Protokél nr XLVIIT/22
z. Sesji Rady Powiatu w Staszowie w dniu 27 paZzdziernika 2022 roku w sali
konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Staszowie

Obrady rozpoczeto 27 pazdziernika 2022 roku o godz. 09:00, a zakonczono o godz. 12:04
tego samego dnia.

W posiedzeniu wziglo udzial 18 czlonkow.

Obecni:

1. Stanistaw Batog
Janusz Bak
Zbigniew Bak
Jerzy Chudy
Leszek Guzal
Anna Kosowicz
B
Andrzej Kruzel
Anna Niziatek
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. Grzegorz Rajca
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. Krystyna Semrau

. Adam Siekierski

. Michat Skotnicki

. Stanistaw Walczyk
. Zbigniew Wigcek

. Jolanta Wojtowicz
17. Romuald Zgrzywa
18. Mariusz Zyngier
19. Jozef Zblciak
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Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

. Jan Sikora — Sekretarz Powiatu Staszowskiego

. Jolanta Piotrowska — Skarbnik Powiatu Staszowskiego

Waldemar Wolczynski — Radca Prawny

Andrzej Gorski — Wydziat Organizacji i Nadzoru

Grzegorz Wojcikowski — Naczelnik Wydziatu Edukacji, Kultury 1 Sportu

Ryszard Stachura — Naczelnik Wydzialu Spraw Obywatelskich 1 Zarzgdzania
Kryzysowego

I

7. Paulina Majczak — pracownik Wydzialu Promocji 1 Wspdlpracy z Zagranicg
8. Anna Ogdrek — Dyrektor PCPR w Staszowie

9. Magdalena Fila — Wydzial Inwestycji i Zamowien Publicznych

10. Stanistaw Altenberg — Naczelnik Wydzialu Komunikacji 1 Transportu

11. Mirostaw Bernys$ — Dyrektor ZDP w Staszowie



12. Pawel Wojtasik — Dyrektor SPZZ0Z w Staszowie

13. Anna Kaczmarczyk — Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Staszowie
14. Narcyz Lakomiec — PINB w Staszowie

15. Jerzy Jabczuga — Dyrektor Zespolu Szkol w Staszowie

16. Jan Ungeheuer — Dyrektor ZSE w Staszowie

17. Lukasz Bartlomiejczuk — Dyrektor LO w Staszowie

18. Rafal Gajewicz - Komendant

19. Benedykt Koziet — Dyrektor PUP w Staszowie

20. Andrzej Walczowski — Dyrektor PCS w Staszowie

21. Grzegorz Forkasiewicz — Wéjt Gminy Rytwiany

/Lista obecnoSci radnych stanowi zalgcznik nr 1 do protokolu/
/Lista obecnosci zaproszonych gosci stanowi zalgeznik nr 2 do protokotu/

Ad.3
Porzadek obrad.
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. Otwarcie posiedzenia.

. Stwierdzenie quorum.

. Porzgdek obrad.

. Przyjecie Protokotu Nr XL VII/22 z dnia 30.09.2022 roku.

. Podjecie uchwaty Rady Powiatu w Staszowie w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXXII/16/21

Rady Powiatu w Staszowie z dnia 19 maja 2021 roku w sprawie ustalenia regulaminu
dotyczacego niektorych zasad wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach
i placowkach prowadzonych przez Powiat Staszowski — projekt 47/22.

. Podjecie uchwaly Rady Powiatu w Staszowie w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy

Finansowej Powiatu na lata 2022-2027 — projekt 54/22,

. Podjecie uchwaly Rady Powiatu w Staszowie w sprawie zmian w budzecie na 2022 rok —

projekt 55/22.

. Informacia Przewodniczacego Rady Powiatu w Staszowie dotyczgca analizy oswiadczen
] gceg Y Yczg Y

majatkowych zlozonych przez radnych powiatu staszowskiego za 2021 rok oraz
informacja Starosty Staszowskiego dotyczgca analizy oswiadczen majatkowych ztozonych
przez czlonkow zarzadu powiatu, sekretarza powiatu, skarbnika powiatu, kierownikoéw
jednostek organizacyjnych powiatu oraz osoby wydajace decyzje administracyjne
w imieniu starosty za 2021 rok.

Sprawozdanie z prac Zarzadu Powiatu w Staszowie w okresie migdzy sesjami.

10. Wnioski i oswiadczenia radnych.
11. Zamknigcie posiedzenia.

Ad.4
Przyjecie Protokotu Nr XLVII/22 z dnia 30.09.2022 roku.

Radni nie zglaszali uwag do przedstawionego protokolu.



Glosowano w sprawie:
Przyjecie Protokotu Nr XT.VIIT/22 z dnia 30.09.2022 roku.

Wryniki glosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wryniki imienne:

7ZA (18)

Stanistaw Batog, Janusz Bak, Zbigniew Bak, Jerzy Chudy, Leszek Guzal, Anna Kosowicz,
Andrzej Kruzel, Anna Nizialek, Grzegorz Rajca, Krystyna Semrau, Adam Siekierski, Michal
Skotnicki, Stanistaw Walczyk, Zbigniew Wigcek, Jolanta Woéjtowicz, Romuald Zgrzywa,
Mariusz Zyngier, Jozef Zolciak

NIEOBECNI (1)
Adam Kowal

Ad.5

Podjecie uchwaly Rady Powiatu w Staszowie w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXXII/16/21
Rady Powiatu w Staszowie z dnia 19 maja 2021 roku w sprawie ustalenia regulaminu
dotyczacego niektorych zasad wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w  szkotach
i placowkach prowadzonych przez Powiat Staszowski — projekt 47/22.

Pan Grzegorz Wojcikowski — Naczelnik Wydzialu Edukacji, Kultury i Sportu - zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji i Nauki z dnia 24 sierpnia 2020 roku zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli oraz ogélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym wprowadzono zmiang w § 5 pkt 2
ppkt C polegajgcym na dodaniu stanowiska Mentora. W zwigzku z powyzszym wymagalo to
wprowadzenia zmian w uchwale nr 32/16/21 Rady Powiatu z dnia 19 maja 2021 roku w
sprawie ustalenia regulaminu dotyczgcego niektérych zasad wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach i placowkach prowadzonych przez Powiat Staszowski. W zwigzku
z art. 91D pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela, zadania te wykonuje
Rada Powiatu. Projekt niniejszej uchwaly zostal skierowany w trybie art. 19 ust. 2 ustawy z
dnia 23 maja 1991 roku o Zwigzkach Zawodowych do zaopiniowania Zwigzkom
Zawodowym i uzyskal pozytywne opinie tych zwigzkow. To jest Zwigzek Nauczycielstwa
Polskiego oddzial w Staszowie, Mig¢dzyszkolna Komisja Oswiaty i Wychowania NSZZ
Solidarnos¢ w Staszowie, Ogdlnopolski Zwigzek Zawodowy Solidarnos¢ 80 w Staszowie.
Projekt zostal poddany konsultacjom spolecznym w wyniku, ktorych nikt nie zglosit uwag § 3
ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie Mentora 80,00 zt za kazdego nauczyciele powierzonego
opiece.

Radny Michal Skotnicki - projekt tej uchwaly byl procedowany wezoraj 1 dzi§ na Komisji
Oswiaty. Pierwotnie wniosek byl taki, aby zwigkszy¢ ten dodatek z 80,00 zt do 100,00 zk
Jednak otrzymalismy informacje¢, ze taka zmiana w projekcie uchwaty mogtaby doprowadzi¢
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w swoich konsekwencjach do tego, ze prawdopodobnie nie zdgzyliby$my jej przyja¢ w tym
roku. W zwiazku z powyzszym Dyrektorzy nie mogliby wyplacaé tego dodatku nauczycielom
Mentorom. Dlatego tez w dniu dzisiejszym w takim trybie bardzo pilnym zebralismy si¢ i w
taki sposéb warunkowy przynajmniej ja wysluchujac Pana Starosty, o tym ze ten dodatek
zostanie w najblizszym mozliwym czasie zwiekszony do 100,00 zl. Wszyscy ten projekt
uchwaly popatli i jestesmy tutaj gleboko przekonani, ze tak bedzie dlatego tez teraz rowniez
zaglosuje za projektem tej uchwaly.

Pan Mariusz Zyngier — Przewodniczgey Komisji Oswiaty, Wychowania, Kultury,
Sportu i Turystyki - opinia Komisji jest pozytywna. Jednocze$nie podzigkowal serdecznie
Panstwu Radnym za zrozumienie i bardzo rzeczowe, konkretne potraktowanie tego tematu w
dniu dzisiejszym.

Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaly Rady Powiatu w Staszowie w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXXII/16/21
Rady Powiatu w Staszowie z dnia 19 maja 2021 roku w sprawie ustalenia regulaminu
dotyczgcego niektérych zasad wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w  szkolach
i placowkach prowadzonych przez Powiat Staszowski — projekt 47/22.

Wyniki glosowania
7ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (18)

Stanistaw Batég, Janusz Bak, Zbigniew Bak, Jerzy Chudy, Leszek Guzal, Anna Kosowicz,
Andrzej Kruzel, Anna Nizialek, Grzegorz Rajca, Krystyna Semrau, Adam Siekierski, Michat
Skotnicki, Stanistaw Walczyk, Zbigniew Wigcek, Jolanta Wdjtowicz, Romuald Zgrzywa,
Mariusz Zyngier, Jézef Zolciak

NIEOBECNI (1)
Adam Kowal

/Uchwala Nr XLVIII/52/2022 Rady Powiatu w Staszowie w sprawie zmiany Uchwaly Nr
XXXTI/16/21 Rady Powiatu w Staszowie z dnia 19 maja 2021 roku w sprawie ustalenia
regulaminu  dotyczqgcego  niektérych zasad wynagradzania nauczycieli  zatrudnionych
w szkolach i placéwkach prowadzonych przez Powiat Staszowski, stanowi zalgcznik nr 3 do
protokolu/

Ad.6
Podjecie uchwaly Rady Powiatu w Staszowie w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu na lata 2022-2027 — projekt 54/22.

Pani Jolanta Piotrowska — Skarbnik Powiatu Staszowskiego - zmiany w wieloletniej
prognozie finansowej wynikaja ze zmian w budzecie roku 2022 oraz wprowadzeniu do
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realizacji przedsiewzie¢ na lata 2020- 2023. Po otrzymaniu promesy w ramach funduszu
Polski F.ad wprowadzamy do realizacji zadania pod nazwa Przebudowa Drogi Powiatowej nr
0 828d Wrzucimy, Korytnica, Kurozweki w miejscowosci Kurozweki Kotuszow gdzie
zlikwidowane PGR. Laczne naklady tego zadania to jest 3500000,00 zlotych i okres realizacji
to jest rok 2022 do 2023. W roku biezacym planowane jest rozstrzygnigcie procedur
przetargowych, natomiast realizacja zadania nastgpi w roku 2023. Drugim zadaniem to jest
podpisanie juz umowy w ramach programu operacyjnego Polska Cyfrowa na realizacj¢
projektu Cyfrowy Powiat w kwocie 213750,00 zl. Projekt tez ten planujemy realizowac
w cyklu na przetomie lat 2020-2023 i ten projekt réwniez wprowadzamy do realizacji. na
wniosek Powiatowego Urzedu Pracy w Staszowie, ktéry realizujemy projekt pod nazwg
Bezpieczny Start, nastepuje zmiana harmonogramu realizacji tego przedsiewzigcia, gdzie
z roku 2022 przesuwamy Srodki do realizacji na rok 2023 w kwocie 56250,00 zt. Ponadto
wprowadzamy zmiany w roku budzetowym 2022 powodujace zwigkszenie strony
dochodowej budzetu o kwote 6168648,20 zt i zwigkszenie strony wydatkowej budzetu
o kwote 1527515,20 zl. Zmniejszenie planowanego deficytu budzetu o kwote 4641133,00 zi.
Tg samg kwote zmniejszenie przychodéw budzetu w roku 2022. Te znaczne wplywy strony
dochodowej wynikaja z wejsciem w zycie ustawy z 14 wrzesnia biezacego roku zmieniajgce]
ustawe o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktora to ustawa niesie rekompensaty
z tytutu wplywu z udzial w podatku dochodowym od 0séb fizycznych dla samorzadéow no
i miedzy innymi jezeli chodzi o samorzady powiatowe to minimalng kwotg réwnania, ktore
otrzymaly 6076607,20 zt stgd tez taka znaczna zmiana w stronie dochodowej i przychodowej
budzetu na rok biezgcy. Po wprowadzonych zmianach dopelnione s3 wymogi wynikajgce
zart. 242 i 243 ustawy o Finansach Publicznych zaréwno w roku budzetowym 2022 jak
i w latach nast¢pnych Objetych Wieloletnig Prognoze Finansowa, to jest do roku 2027,

Radny Michal Skotnicki - otrzymali$my zwrot z udzialu z PIT do naszego Budzetu, jak
wszystkie powiaty w Polsce. W duzej cze$ei juz rozdysponowujemy t¢ kwote na
dofinansowanie dla O$wiaty, do zwiekszenia wydatkéw migdzy innymi na obstuge zadluzenia
zwigzane z wzrostem. Pewne $rodki sg zluzowane wtedy z deficytu, ktore byly przewidziane.
Zawsze Pan Starosta i wszyscy mowiliscie nam, ze ten deficyt jest bezpieczny, bo jest
zabezpieczony finansowo. W zwigzku z tym czy powstaje nadwyzka finansowa w tej kwocie,
ktéra zostata jest to okolo 5000000,00 zi, ktora zmniejszamy deficyt. Czy beda to wolne
srodki, ktore Zarzgd, Rada Powiatu bedg mogli wykonac.

Pani Jolanta Piotrowska - tak oczywiscie zmniejszenie przychoddéw powoduje uwolnienie
wolnych $rodkéw i po zakonczeniu roku budzetowego 2022 juz w tej sytuacji, po
przeksiegowaniu wykonania wyniku finansowego z roku 2021 w roku 2022 bgdziemy miec
nadwyzke budzetows, poniewaz mam juz dodatni wynik finansowy z dziatalnosci Jednostek
Samorzadu Terytorialnego. Srodki te bedziemy mogli zaangazowaé na ewentualnie wydatki
roku budzetowego 2023. Wiadomo, ze mamy juz miesigc prawie listopad/grudzien czyli 2
miesigce biezacego roku. Tak jak Pan Radny zauwazyl wprowadzilismy pewne $rodki do
budzetu roku biezacego czyli zabezpieczajgc ewentualne zobowigzania wynikajace ze
wzrostu zadan od 1 wrzesnia w placowkach Oswiatowych. Tu ewentualnie ten wzrost 100%
zwigzany 7z obslugg zadluzenia jezeli Rada Polityki Pieni¢znej bedzie podejmowata
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jakgkolwiek decyzje. W miesigcu biezacym utrzymali na tym samym poziomie. Czyli Rada
Polityki Pienigznej utrzymala stopy zmienne na rynku migdzybankowym na tym samym
poziomie. W zwigzku z powyzszym tego wzrostu nie ma. Nie wiadomo co bedzie w
listopadzie czy w grudniu. W zwigzku 7z powyzszym to jest takic zabezpieczenie tymi
$rodkami do konica roku symulacja, ze ewentualnie jezeli by te wzrosty byly nawet o 0,5
punktu % to te $rodki wprowadzone zabezpieczong nam w pelni splate zadtuzenia do konca
tego roku. Uwolnione te $rodki stang si¢ nadwyzka roku budzetowego 2022, ktére moga by¢
zaangazowane na finansowanie wydatkow w roku budzetowym 2023.

Radny Michal Skotnicki - czy skoro to jest udzial w podatku PIT, wigc kwalifikacje tych
srodkéw mogg byé¢ oddzielone na wydatki biezgce i majgtkowe. Czy to sa nasze Srodki,
ktérymi my bedziemy dysponowac.

Pani Jolanta Piotrowska - je$li chodzi o wplywy z podatku dochodowego od o0sob
fizycznych to Rada decyduje na jakie cele, to znaczy Organ Wykonawczy proponuje a Rada
uchwala na jakie cele mozna przeznaczyé te srodki. Jest tutaj dobrowolny cel wykorzystania
tych srodkow. Nie ma tutaj sztywnego przeznaczenia tych srodkow.

Radny Jerzy Chudy - wnioskowal odno$nie poszerzenia drogi, zrobienia opaski na
budowanej obecnie drodze. Czy z tych srodkow tez mozemy wzigé te pienigdze w tym roku.

Pani Jolanta Piotrowska - za wykonanic budzetu odpowiada Zarzad jako Organ
Wykonawczy. Rada moze wnioskowa¢ do Zarzadu o wprowadzeniu jakiekolwiek zadan itd.
Miejmy na uwadze to, ze mamy juz praktycznie poczatek listopada czyli wehodzimy w sezon
zimowy i teraz realizacja jakichkolwick przedsi¢wzigé na drogach rodzi pewne zagrozenie
realizacji tych przedsiewzie¢ albo jakosci wykonania tych zadan.

Radny Andrzej Kruzel - dzial 801 Oswiata zwigkszamy dochody. Rozmawialismy na
Komisji Oéwiaty o realizacji zadan w poszczegolnych placowkach oswiatowych i to wszystko
si¢ bilansowalo. Skad ta kwota. Czy w tych analizach, ktére otrzymalismy na Komisji
wezoraj ta kwota bylta uwzgledniana. Czy to jest bez tej kwoty.

Pani Jolanta Piotrowska - wczoraj na Komisji O$wiaty Pan Naczelnik informowal juz
Panstwa z uwzglednieniem tego zwiekszenia, ktére Pafistwo macie dzisiaj juz na sesji.
Dokonalismy analizy realizacji zadan Oswiatowych po uwzglednieniu wzrostu zadan od 1
wrzesnia i te $rodki w dziale 801 wprowadzone w wysokosei 1120000,00 zt oraz w dziale 854
100000,00 zt majg w pelni zabezpieczy¢ wykonanie zadan O$wiatowych do konca tego roku.
Bez jakichkolwiek zobowigzan wymagalnych.

Radny Andrzej Kruzel — jaka jest kwota dokladana do subwencji o$wiatowej, poniewaz
dostali$my wyréwnanie z tytulu podatkéw czyli ten dzial 754, gdzie zwigkszamy i dobrze, ze
w 4 kwartale mozemy te $rodki rozdysponowaé. Pamigtam jak dyskutowaliémy o o$wiacie
i budzecie o$wiatowym. Byly zapewnienia Pana Starosty, ze te kwoty, kiore przeznaczylismy
czyli kilka milionéw zlotych z budzetu powiatu zabezpieczajg w pelni. W tej chwili jest
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4 kwartal 1 dokladamy 1120000,00 zi. Wezoraj przy tej dyskusji na temat wydatkow w
oéwiacie ten temat nie byl poruszony, bo wtedy bysmy tak na spokojnie przeanalizowali
sprawe budzetu o$wiatowego. Ile teraz po tej zmianie dokladamy do o$wiaty z wlasnych
srodkow.,

Pani Jolanta Piotrowska - w Liceum Ogélnoksztalcgcym w Staszowie mamy od 1 wrzesnia
wzrost 0 3 oddzialy. W Zespole Szkél w Polaficu mamy wzrost o 2 oddziaty, wigc gdyby nie
bylo wzrostu pozostale placéwki po przeanalizowaniu, tutaj jezeli chodzi o wynagrodzenia
nauczycieli i koszty osobowe zmieszczg si¢ w tym planie finansowym, ktéry ustalilismy.
Natomiast jesli chodzi o media czyli energi¢, tego na poczatku nikt nie byl w stanie
przewidzieé jakie bedg skutki, jakie beda wzrosty tej energii. Tu znaczne $rodki sg
zabezpieczone wiasnie na to, zeby nie naraza¢ jednostek na zacigganie wymagalnych z tego
tytuldw. Wysokos$é wydatkéw na oswiate czyli biorge pod uwage rozdziat 801 1 854, czyli
Os$wiata 1 Wychowanie Edukacyjno Opiekg Wychowawcza to bedzie w granicach
33000000,00 zt na rok 2022 przy subwencji o$wiatowej na poziomie 28000000,00 zt z
groszami, wiec taka jest roznica.

Radny Michal Skotnicki - Czysto hipotetycznie. Skad bysmy Pani Skarbnik wzigli srodki.
Zakladam tylko, gdyby nie bylo tych 6000000,00 zl. Nie bylo jeszcze projektu ustawy
sejmowej. Czy bylibySmy w stanie wygospodarowa¢ gdzies. To do Pana Starosty moze
bardziej pytanie.

Pan Starosta - tak bylibysmy w stanie wygospodarowaé te $rodki, bo pewne srodki wolne
posiadaliémy. Wzrost zadan z tytulu tworzenia nowych oddzialow. W zwigzku z tym sa
nowe lekcje, dodatkowe lekcje to sa koszty. Druga rzecz to zwyzka tych no$nikow
energetycznych pradu i tych innych rzeczy. Zabezpieczamy po to zeby mie¢, zeby nie bylo
zadnego problemu z regulowaniem swoich zobowigzan w stosunku do oswiaty.

Radny Andrzej Kruzel - rozumiem, ze nastapil wzrost zadan. Ma jednak nadzieje, ze
wzro$nie rowniez subwencja oswiatowa.

Pan Starosta - jest zasada taka, ze w systemie informacji o$wiatowej na dzien 30 wrzesnia
sprowadzamy uczniéw tyle ile uczeszcza do Szkol. Mamy do 15 pazdziernika jezeli jest
zwiekszenie wystapi¢ o wzrost i taki wniosek wystalismy. Generalnie jest badane na terenie
nic w jednej placowee, tylko na terenie Powiatu calej dzialalnosci Szkol
Ponadpodstawowych. Jezeli nastapi wzrost no to w zaleznoéci od tego jak tam Ministerstwo
Edukacji Narodowej przeliczy te subwencje. By¢ moze, ze co$ dostaniemy.

Pan Adam Siekierski - Wiceprzewodniczgey Komisji Budzetu i Rozwoju Gospodarczego
- opinia Komisji jest pozytywna.

Glosowano w sprawie:
Podjecie uchwaly Rady Powiatu w Staszowie w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu na lata 2022-2027 — projekt 54/22.




Wryniki glosowania
ZA: 16, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (16)

Stanistaw Batég, Janusz Bak, Zbigniew Bak, Leszek Guzal, Anna Kosowicz, Anna Nizialek,
Grzegorz Rajca, Krystyna Semrau, Adam Siekierski, Michal Skotnicki, Stanistaw Walezyk,
Zbigniew Wiacek, Jolanta Wojtowicz, Romuald Zgrzywa, Mariusz Zyngier, Jozef Zolciak

PRZECIW (1)
Jerzy Chudy

WSTRZYMUIJE SIE (1)
Andrzej Kruzel

NIEOBECNI (1)

Adam Kowal

/Uchwala Nr XLVIII/53/2022 Rady Powiatu w Staszowie w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Powiatu na lata 2022-2027, stanowi zatgceznik nr 4 do protokolu/

Ad.7
Podjecie uchwaly Rady Powiatu w Staszowie w sprawie zmian w budzecie na 2022 rok —
projekt 55/22.

Pani Jolanta Piotrowska - zmiany w budzecie roku biezacego powodujace zwigkszenie
strony dochodowej budzetu o kwotg 6198245,20 zt. Zwigkszenie strony wydatkowej budzetu
o kwoty 1557112,20 zt. Zmniejszenie planowanego deficytu budzetu o kwotg 4641133,00 z
ktory po wprowadzonych zmianach bedzie wynosit 737073426 zI. Zmniejszanie
planowanych przychodéw budzetu, ktére po zmianie bedg wynosily 10370734,26 zi. Po
wprowadzonych zmianach planowane dochody budzetu beda wynosity 92820916,82 zi.
Planowane wydatki budzetu zamknat sie kwotg 100191651,08 zt. Planowane przychody tak
jak juz moéwitam 10370734,26 zI i planowane rozchody nie ulegng zmianie, wynoszg
3000000,00 zt. Dopelnione s wymogi wynikajace z art. 242 i 243 ustawy o finansach
publicznych w roku budzetowym 2022. Zresztg w latach nastepnych tak jak przy omawianiu
wieloletniej prognozy finansowej méwilam. Zmiany jakie nastgpujg dotycza dzialu 600
transport i fgcznosé. Dziatu 720 informatyka. Dziatu 756 udzial w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. Dzialu 853 pozostale zadania w zakresie polityki spoleczne;.

Radny Michal Skotnicki - glosujemy tu o zmianach w budzecie nad poszerzeniem zadania,
ktore ma by¢ realizowane na drodze Kurozweki - Korytnica. To jest cigg drogi powiatowej,
poniewaz te $rodki na cze$é remontu tej drogi zostaly zabezpieczone z innego programu. Jaki
jest zakres tych prac. Czy to bedzie tylko wymiana asfaltu. Czy powstang ciggi pieszo-
TOWErowe.



Pan Miroslaw Berny$ — Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych w Staszowie - ten odcinek,
o ktorym Pan Radny wspomniat to jest odcinek w ramach Polskiego Fadu, tylko to jest
odcinkéw gdzie byly PGR-y. Odcinek jest od granicy Gminy Staszow do miejscowosci
Korytnica, do miejsca przebudowywanego przejscia dla pieszych. Ten odcinek jest w
technologii od przebudowy nawierzchni. Planujemy na tym odcinku obustronne bitumiczne
pobocza, oddzielone linig krawedziows dla ruchu pieszego obustronnego aby byly zachowane
parametry drogi. Bedziemy utrzymywac¢ 6 m plus metrowe pobocze i bitumiczne, i pobocze
kamienne po 50 cm z kazdej strony. Takze parametr drogi sie rozszerzy. Bedzie mogl by¢
ruch zarowno pieszy jak i rowerowy przy tej drodze. Kontynuacjg dalej jezeli idziemy w
ciggu tej drogi, mamy przebudowane przejscie dla pieszych, ktore zostalo odebrane. Jest tam
chodnik. Drugi etap, ktéry zostal rozstrzygnigty w ramach Polskiego Ladu jest to odcinek
kolejny, ktory bedzie wehodzit od miejscowosei Korytnica do Kotuszowa. To jest odcinek do
skrzyzowania za zapore. On jest juz rozstrzygniety i tam bedzie planowane kawaleczek przez
miejscowo$¢ do cmentarza. Tak obrazowo do cmentarza bedzie chodnik planowany a pozniej
w dalszym ciggu w strong zapory bedzie pobocze bitumiczne.

Radny Michal Skotnicki - co z mostem, bo tam mamy przejscie prze most. Czy jest
zaplanowany remont tego mostu. Ja sobie nie przypominam, zeby byt kiedykolwiek
remontowany. Czyli on jest w stanie dobrym 1 nie wymaga remontu.

Pan Miroslaw Berny$ - zakres rzeczowy obejmowat tylko odcinek do skrzyzowania dlatego,
ze pozniej na tym odeinku w Korytnicy nie idziemy w tamta strong. Dlatego, ze tam mamy
jeszcze sprawe nie uregulowanego gruntu. Jest taki odcinek na, ktéry nie mozemy skladac¢
wniosku bo to nie nasze grunty i po uregulowaniu tych spraw to mysle, ze kolejnym
odcinkiem bedzie ten na Chanczy.

Radny Michal Skotnicki - Pan Dyrektor tutaj powiedzial o nieuregulowanych gruntach.
Chodzi o droge w tzw. Malych Rudkach tam jeszcze za poprzedniej kadencji, jeszcze jak byl
Pan Dyrektor $wietej pamigci Rafal Suska, byly z Nadlesnictwem rozmowy o uwlaszezeniu
sic prawdopodobnie Zrid-em, bo to byloby chyba najprostsze i najtaisze na dzialce
przechodzgcej przez Lasy Pafnstwowe. Pan Dyrektor zapewne wie, ona rowniez nie jest nasza
i kiedys$ zostala wyremontowana. Natomiast, zeby méc remontowac i przebudowywac dobrze
by bylo zeby$my byli wlascicielami. Jak sprawa wyglada w tym momencie jesli chodzi o
uregulowanie tego stanu prawnego. Tam to jest kilkaset metréow, moze 300 jesli dobrze
pamigtam.

Pan Miroslaw Bernys - jezeli chodzi o ten odcinek, o ktérym wspomnial Pan Radny to 3 lata
temu podjete zostaly proby rozméw z Lasami Panstwowymi. Podlega to pod Nadlesnictwo
Chmielnik. Temat byl poruszany. Geodeta, ktory byl zatrudniony w ZDP w Staszowie tez
czynil starania, rozmawiali$my ewentualnie o przekazaniu. Nie bylo dobrej woli ale na dzien
dzisiejszy wiem, ze jezeli nie ma mozliwosci dobrej woli to sa argumenty administracyjne.
Mozna wystgpi¢ i z mocy prawa. To to tez sg grunty Skarbu Panstwa tylko kwestia, ze inny
jest zarzgdzajgcey. Jak wowezas nie bylo dobrej woli to zostal ten temat po prostu zawieszony.
Grunt jest generalnie Skarbu Panstwa. To tu jest sprawa prosta. Tylko kwestia dogadania sie
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wladajacego z drugim wladajgcym. Na razie nie bylo sprzyjajacej rozmowy. W Nadlesnictwie
Staszéw nie mamy problemow. Inwestycje sg tez z lasami prowadzone i raczej jest to
wspolpraca na poziomie dobrym.

Radna Anna Nizialek opuscila sale obrad o godz. e

Radny Jerzy Chudy - czego$ tu nie rozumie, poniewaz najpierw Starosta mowi, ze przed
otrzymaniem zwrotu PIT posiada wolne $rodki. Ja wskazuj¢ sposéb finansowania opaski,
ktére by mozna bylo zrobi¢ jeszcze na tej drodze Bogoria - Klimontéw. P6zniej Pani Skarbnik
moéwi, ze jest za p6zno. Pan Dyrektor mowi, ze w Kurozwekach robimy dodatkowg opaske
dla bezpieczenstwa. W Pectawicach czy do Jurkowic nie robimy. Nie wiem dlaczego. Czy to
przeszkadza moja osoba. Czy moze skoro na moéj wniosek zatoczki autobusowej datem
deklaracje, ze przywioze kamien to moze chodzi o to zebym sam wybudowal tg opaske. Jezeli
to o to chodzi to bardzo prosz¢ moze zrobig to.

Pan Starosta - ten odcinek drogi jest finansowany przez Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég i
remontowany. Zostaly zlozone odpowiednie dokumenty i odpowiednie zgloszenia i
realizujemy to co bylo zgloszone do finansowania. To co Pan zglosil Panie Radny te 2
zatoczki autobusowe. Udalismy si¢ z Panem Wicestarosta na t¢ droge i uznaliSmy za
konieczne, bo faktycznie w miejscowosei Pefczyce i w miejscowosci Jozefow Witwicki
nalezaloby zrobi¢ na poprawe bezpieczenstwa. Na to jest zgoda w ramach oddzielnej umowy.
Natomiast na tg opaske to jest blisko 3 km odcinek drogi wykonawca wycenil to w wysokosei
brutto 560000,00 zt. Z jednej strony jest albo chodnik albo ciag pieszo-jezdny, wigc
bezpieczenstwo zostalo zachowane na tym odcinku drogi. Migdzy miejscowosciami
Pelczycami a Jézefem Witowickim jest ciag pieszo jezdny. W zwigzku nie ma bardzo
potrzeby z drugiej strony robié¢ tej opaski za kwote bez mata 560000,00 zl. Mozna te srodki
oczywidcie wydatkowaé na inne odeinki drogi, po pierwsze. Po drugie na catym odcinku poza
miejscowos$ciami od Wysok Matych do Pectawic nie ma. Jest zawsze po jednej stronie cigg
pieszo-jezdny albo chodnik, po drugiej stronie jest utwardzone pobocze. Uwazam, ze nie
zachodzi potrzeba doktadania akurat na tym odcinku opaski. Dodatkowo tylko dodam, ze na
drogach wojewddzkich na przyklad w miejscowosci od Mostek do Zimnowody za rowem sg
chodniki, natomiast nie ma tych opasek zrobionych tylko utwardzone te pobocze.

Radny Jerzy Chudy - po pierwsze Panie Starosto nie wolno klama¢. Jak zostalo wycenione
przez wykonawce zrobienie tej opaski 450000,00 zl, a nie 550000,00 zI. Panie Dyrektorze
proszg powiedzie¢ kto ma racje. Tak x kilometry to wychodzi 450000,00 zt brutto. Wige o co
chodzi. Po drugie Panie Starosto jezeli w projekcie nie bylo opaski, nie bylo zatoczek
autobusowych a teraz zarzad stwierdzil, ze zatoczki autobusowe sg potrzebne to uwazam, ze
jezeli w Kurozwekach gdzie natgzenie ruchu jest minimalne w stosunku do tej drogi to tu
nalezatoby tez zrobié. Jezeli si¢ nie chce to nie mozna, ale prosze nie klama¢ Rady. To nie
pierwszy raz.

Pan Miroslaw Berny$ - jezeli chodzi o kwoty to podam kwoty te co mam od wykonawcy.
Konieczne jest wykonanie dwoch warstw 160,00 netto za m2. 196,80 brutto za m2. To
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dotyczy masy bitumicznej. Biorge pod uwage, ze wystgpujemy z wnioskiem do Wojewody,
bo to jest zmiana istotna, na ktérg nic mamy podpisanej umowy z Wojewodg, poniewaz sg
konkretne okre§lone parametry, wigc mozna sobiec sprawdzi¢ to, nie jest goloslowna
wypowiedZ. Jezeli rezygnujemy z pobocza kamiennego to za pobocze kamienne, musimy
zwrécié pienigdze. Dochodzi do tego kwestia wykonania, wigc jeden asortyment oddajemy,
bo jego nie wykonujemy. Fizycznie nie bedzie wniosku. Sktadamy wniosek do Wojewody o
wyrazenie zgody na zmiang asortymentu. Wprowadzamy wtedy pobocze bitumiczne z pelng
konstrukejg, czyli oddajemy pienigdze dofinansowanie za pobocze kamienne szerokosci
metra. Dochodza nam koszty wykonania utwardzenia, ktére kryjemy z naszych pieniedzy. Ta
roznica dlatego bedzie wicksza. Cene mialem podang tylko za masy bitumiczne, ale po
przeprowadzonej analizie dokumentoéw podpisanych Pana Starosty z Wojewodg wyraznie tam
jest napisane. Jezeli to minusujemy to oddajemy i to naszym jeszcze kosztem
kwalifikowanym jest niestety ale podbudowa pod pobocze bitumiczne. Ten koszt wzrasta.
Pan Prezes w trakcie naszego spotkania podal ceng, ale to tylko za nawierzchnie bitumiczne
to byta kwota.

Pan Miroslaw Berny§ - Wniosek podpisany byl na konkretne dofinansowanie. Jezeli
rezygnuje z jakiego$ asortymentu to niestety nie mozemy, tylko ten asortyment si¢ wyklucza i
poOzniej kosztami nickwalifikowanymi bedg niestety koszty pod budowe, ktére pokryjemy z
wlasnych §rodkéw finansowych, a za tamto musimy zwrécié. Tak samo mielismy przyklad z
przejdciami dla pieszych gdzie bylo wystgpienie do przejscia dla pieszych. Niestety to co nie
zrealizujemy musimy mie¢ konsekwencje, ze musimy za to co nie zrealizujemy, a umowa jest
podpisana z Wojewodag, niestety musimy zwroci¢ w 100 % z odsetkami oczywiscie.

Pan Wicestarosta - wydajac 600000,00 zt z whasnych srodkéw by$my musieli to calkowicie
pokryé. Pan Radny Chudy uslyszat kwotg netto i to prawda bo bylem przy tym, byta kwota
netto podana przy negocjacjach wyceny tego odcinka, a to po doliczeniu wynosi brutto
560000,00 zt. Musimy to wydac z wlasnych srodkéw. Jezeli to byloby dofinansowane w 80%
kosztowataby nas ta opaska 1000000,00 71, a nie z wlasnych $rodkéw wida¢ od razu prawie
600000,00 zl to po pierwsze. Po drugie z jednej strony jest chodnik, tak jak jeszcze raz
przypomne. Jest chodnik czy pobocze bitumiczne, a z drugiej bedzie ta opaska z kruszywa,
szerokosci bodajze chyba 75 cm tak. Metrowa opaska z kruszywa. Tak jak Pan Starosta
powiedzial na drogach Wojewodzkich mamy te standardy wyzsze. Przejechalismy caly
odcinek drogi w 95% jest to opaska albo chodnik, albo 0pa§k_a bitumiczna wylgcznie z jednej
strony. -
Pan Przewodniczgey - jest to punkt dotyczacy zmian W.}budiecie. Natomiast porusza si¢
sprawy techniczne, ktére powinny by¢ zatatwione na Komisjj Infrastruktury.

Radny Michal Skotnicki - dlaczego na etapie projektowania byla zaplanowana tylko przy
ogloszeniu przetargu zostala wykreslona.

Pan Przewodniczacy - po jednej stronie jest chodnik lub cigg pieszy zrobiony z nawierzchni
asfaltowej i do takiego standardu tutaj wlasnie na tej drodze do Kotuszowa trzeba bylo
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doréwnaé. Tutaj dodatkowo jeszcze po drugiej stronie Pan Radny chee. Ja uwazam, ze koszt
560000,00 7 z wlasnego budzetu naprawde mozna by to bylo w inny sposob spozytkowac.
Panowie tak jak powiedzialem jeste$my w punkcie dotyczace zmian w budzecie a zeszliSmy
na sprawy techniczne dotyczgce budowy drég. Juz koniec.

Radny Jerzy Chudy - Panie Starosto picnigdze z farmy wiatrowej lezg. Inflacja jest 17%.
Rzeczywiscie 300% bo artykuly i materialy do budowy drog wzrosty 300%. Udowodnig to za
chwile przy nastgpnym punkcie. Lezg pienigdze z farmy wiatrowej, ktore sg znaczone na 5
odcinkéw drog. Jest jednym z tych odcinkdw. Czemu nie mozna z takich pienigdzy wzigc.

Radny Andrzej Kruzel - zaplanowane w tym roku do wydatkowania jest 21000000,00zl.
Jestesmy w czwartym kwartale praktycznie roku 2022. Ile tych $rodkéw wydatkowalismy na
obecng chwile. To jest jedno pytanie. Druga sprawa tutaj, ktora byla poruszana odnoszac sig
tutaj do tej dyskusji na temat drogi Kurozweki Kotuszéw. Pragng podkresli¢, ze to jest
wizytowka Powiatu. Przeciez na tereny zalewu Chancza jezdzg turysci. Do Kurozwek 1000
ludzi przyjezdza kazdego weekendu w lecie. Masg ludzi jezdzi rowerami od Staszowa na
Chancze. Jesli kto§ tam nie byl, nie widzial to niech nie komentuje. Ja chce tutaj
podzickowaé. Rzadko mi sie to zdarza ale cheg podzigkowaé Zarzgdowi i Zarzadowi Drog
Powiatowych, ze w tym wzgledzie dopilnowali tematu dotyczacego srodkéw na poprawe
drog po bylych PGR-ach i ze to umiegjetnie wkomponowane i zrobig duzy porzadny odcinek
drogi, ktéry bedzie wizytowkg Powiatu. Wracam tez w sprawach budzetu do sytuacji
zglaszanego wniosku na drobng rzecz. Uwazam przy tych dyskusja, ktore tu sg na poprawe
standardu, ktore zostato zrobione na odcinku Koniemloty Sielec z tym poboczem posypanym
zwirkiem, gdzie to mial by¢ ciag shuzacy pieszym a w tej chwili to bym powiedzial, ze
bardziej to przeszkadza w chodzeniu ludzi i wehodza na jezdnie bo po trawie by przeszli, ale
po tym si¢ nie da chodzi¢. Wigc tutaj ponawiam ten wniosek, aby tym tematem si¢ zajac. Ja
zdaje sobie sprawe, Zze Zarzad Drég Powiatowych jest ograniczony srodkami finansowymi.
Panie Dyrektorze zwracalem si¢ wielokrotnie z wnioskiem i na Komisjach i na sesji, aby tym
tematem si¢ zajaé. Przygotowaé od strony kosztowej i przedstawi¢ to Zarzadowi i wiedy
mozemy tutaj dyskutowaé wsrdd grona Radnych na Komisjach, aby ten odcinek drugi tez
usprawni¢, Tam jest przejazd kolejowy, on jest przebudowywany, jest robione o$wietlenie i
nalezaloby ucywilizowa¢ ten odcinek drogi. Kolejna rzecz, ktora si¢ ciggle zdarza. Tam sg te
glebokie rowy. Byl wniosek po to, aby zostal przygotowany projekt oznakowania stupkami.
Byly obiecanki w zeszlym roku, ze zostanie ten projekt zrobiony, bo on wymaga konsultacji i
fachowego opracowania, zeby do tego zadania przystapi¢. To nie jest wielka kwota, bo jak
rozmawiali$my z Dyrektorem wstepnie, to jest kwota jakis 200000,00 zt. W tej chwili moze
juz nawet drugie tyle. Rozmawiamy tutaj o budzecie, to jest prosba. Prosba do Czlonkow
Komisji Infrastruktury, zeby ten temat i ten wniosek powaznie potraktowa¢. Tutaj Pan Jerzy
Chudy ma racje, ze sa wnioski, ktore gdzies wchodzg nie wiadomo, my si¢ dowiadujemy
tutaj. My publicznie zglaszamy 1 prosimy o jakie§ przygotowanie czy dokumentacji, czy
ewentualnego nawet wyliczenia ile jakie koszty moga tego zadania by¢ uwzglednione w
budzecie. Jeszcze jest jedna sprawa. Tu jest pytanie do zarzadu zaréwno do Zarzadu Drog
Powiatowych jaki do Pana Starosty. Czy wplynely do Pana Starosty wnioski od Soltysow.
Jeste$my po zebraniach, byta deklaracja i byly podejmowane nie glosowania tylko byly to
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uchwaly Rad Soleckich i te uchwaly mialy trafi¢ do Zarzadu celem rozpatrzenia. Nie jest (o
sprawa zglaszania wnioskéw przez Andrzeja Kruzla Radnego tylko to sg wnioski zglaszane
przez mieszkancow, gdzie ja dostaje w cudzystowie baty od mieszkancow, ze nie
interweniuje w istotnych sprawach. Kazdy jezdzi obserwuje. Tu si¢ co$ dzieje, tam si¢ cos
dzieje. Ludzie krytykujg niektére zadania, ktore sg robione migdzy innymi z przejsciami,
ktore zostaly wykonane w Koniemlotach gdzie teraz trzeba rozbiera¢ bramy po to zeby
autobus wijezdzal. Zrobiony jest naprzeciwko wjazdu do szkoly i tyle. Tego nie komentuje.
Krotka odpowiedZ czy wplynely wnioski do Pana Starosty, ewentualnie do Zarzadu Drog
Powiatowych

Pani Jolanta Piotrowska - jest to etap opiniowania czy uchwalania zmiany w budzecie, a nie
wolne wnioski. Panstwo zadajecie pytania w temacie wolnych wnioskéw. Naprawde
przenie$my ten temat do pkt 10. Wolne wnioski i o§wiadczenia radnych.

Pani Jolanta Piotrowska - jesli wplywaja wnioski to sg kierowane. Kopia trafia do Wydzialu
Finansowego, oryginal trafia do Zarzadu Drég Powiatowych. Przeciez zarzgdecg Drog
Powiatowych jest Zarzad Drog.

Radny Andrzej Kruzel - pytanie brzmialo czy wplyngly, a nie czy wplywaja.

Pani Jolanta Piotrowska - te 21000000,00 zi, o ktérych méwi Radny to sg realne inwestycje,
ktére w tym roku rozpoczelismy i ktére zamkniemy. W czesci nawet planowane. Pozostaly
nam platnosci tylko jeszcze z dwoch zadan: z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog 1 zostaly
nam jeszcze pierwsze platnosei z Polskiego Ladu.

Pan Adam Siekierski - Wiceprzewodniczacego Komisji Budzetu i Rozwoju
Gospodarczego - opinia Komisji jest pozytywna.

Glosowano w sprawie:
Podjecie uchwaly Rady Powiatu w Staszowie w sprawie zmian w budzecie na 2022 rok —
projekt 55/22.

Wyniki glosowania
ZA: 15, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

7A (15)

Stanistaw Batdg, Janusz Bak, Zbigniew Bgk, Leszek Guzal, Anna Kosowicz, Grzegorz Rajca,
Krystyna Semrau, Adam Siekierski, Michat Skotnicki, Stanistaw Walczyk, Zbigniew Wigcek,
Jolanta Wojtowicz, Romuald Zgrzywa, Mariusz Zyngier, Jozef Zolciak

PRZECIW (1)
Jerzy Chudy
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WSTRZYMUIE SIE (1)
Andrzej Kruzel

NIEOBECNI (2)
Adam Kowal, Anna Niziatek

/Uchwala Nr XLVIII/54/2022 Rady Powiatu w Staszowie w sprawie zmian w budzecie na
2022 rok, stanowi zalgcznik nr 5 do protokofu/

Ad.8

Informacja Przewodniczacego Rady Powiatu w Staszowie dotyczgca analizy oswiadezen
majatkowych ztozonych przez radnych powiatu staszowskiego za 2021 rok oraz informacja
Starosty Staszowskiego dotyczgca analizy o$wiadezen majgtkowych zlozonych przez
czlonkow zarzadu powiatu, sekretarza powiatu, skarbnika powiatu, kierownikéw jednostek
organizacyjnych powiatu oraz osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu starosty za
2021 rok.

Radna Anna Nizialek wrocila na sale obrad o godz. 10"

Pan Przewodniczacy - zgodnie z dyspozycja przepisu art. 25¢ ust. 12 ustawy z dnia 5
czerwea 1998 roku o Samorzadzie Powiatowym przedstawiam Radzie Powiatu w Staszowie
informacje o osobach, ktére nie ztozyly o$wiadczenia majatkowego lub zlozyly je po
terminie.  Nieprawidlowosciach  stwierdzonych ~w  analizowanych — o$wiadczeniach
majatkowych wraz z ich opisem i wskazanie 0sob, ktore zlozyly nieprawidlowe o$wiadezenia.
Dziatania podjete w zwigzku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi w analizowanych
o$wiadczeniach majatkowych. Obowigzek zlozenia Przewodniczacemu Rady Powiatu
w Staszowie o$wiadczen majatkowych wraz z kodem swojego zeznania o wysokosci
osiagniecia dochodu w roku podatkowym PIT za rok 2021 dotyczy 18 Radnych. Nie
stwierdzono przypadku niezlozenia o$wiadczenia majgtkowego lub przekroczenia
ustawowego terminu zlozenia o$wiadczenia majatkowego. Wszyscy Radni o$wiadczenia
majatkowe zlozyli w ustawowo wyznaczonym terminie. To jest po$wiadczenia wedlug stanu
na dzien 31 grudnia 2021 roku do dnia 30 kwietnia 2022 roku. Podczas analizy o$wiadczen
majatkowych dokonano oceny realizacji obowigzku starannego, rzetelnego i zupelnego
wypelnienia kazdej z rubryk o$wiadczenia. Analizy dokonano réwniez poprzez poréwnanie
tresci analizowanego o$wiadczenia majatkowego oraz zalgczonej kopii zeznania o wysokosci
osiagnietego dochodu w roku podatkowym z trescia uprzednio zlozonego o$wiadczef
majatkowych. Po analizowanych o$wiadczeniach majgtkowych Radnych Powiatu nie
stwierdzono nieprawidtowosci. W zadnym ze zlozonych o$wiadczen majgtkowych nie
stwierdzono takze przestanek wskazujacych na $wiadome zatajenie prawdy lub $wiadomy
poddanie nie prawdy. W zwigzku z tym w zadnym przypadku nie wystgpiono do Centralnego
Biura Antykorupcyjnego z wnioskiem o kontrole o§wiadczenia majatkowego. Dyspozycja art.
25c ust. 6 ustawy o samorzadzie powiatowym naklada na osoby, ktorym zlozono
oéwiadczenia majatkowe obowigzek przekazania jednego egzemplarza Urzedowi
Skarbowemu wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skladajgce]
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o$wiadczenie majatkowe celem poddania sie stosownej analizie. Realizujac ten obowigzek
pismem z dnia 31 maja 2022 roku przekazano po jednym egzemplarzu oswiadczen
majatkowych do Urzedu Skarbowego w Staszowie. Zgodnie z zapisami art. 25d ustawy o
samorzadzie powiatowym informacje zawarte w o$wiadczeniach majgtkowych sg jawne z
wylaczeniem informacji o adresie zamieszkania sktadajacego oswiadczenie oraz miejscu
polozenia nieruchomosci. W zwigzku z tym kopie oswiadczen majatkowych Radnych pismem
z dnia 31 maja 2022 roku przekazane zostaly Staroscie Staszowskiemu celem udostepnienia
jawnych informacji w Biuletynie Informacji Publicznej. Proszg teraz Pana Staroste o analizg
dotyczacg zlozonych o$wiadczen majgtkowych przez Czlonkéw Zarzadu Powiatu, Sekretarza
Powiatu, Skarbnika, Kierownikéw Jednostek Organizacyjnych oraz osob wydajacych decyzje
administracyjne w imieniu Starosty.

Pan Starosta - stosownie do przepisu art. 25¢ ust. 12 ustawy z 5 czerwea 1998 roku o
samorzadzie powiatowym przedstawiam Radzie Powiatu w Staszowie informacje o osobach,
ktore nie zlozyly os§wiadczenia majgtkowego lub ztozyly je po terminie. Nieprawidlowosciach
stwierdzonych w analizowanych w o$wiadczeniach majatkowych wraz z ich opisem i
wskazaniem o0séb, ktore zlozyly nieprawidlowe os$wiadczenia, dziataniach podjetych w
zwigzku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi w analizowanych za$wiadczenia. Zgodnie z
postanowieniem wyzej wymienionej ustawy obowigzek zlozenia o$wiadczenia majatkowego
wraz z kopia zeznania podatkowego PIT o wysokosci dochodéw w roku podatkowym za rok
poprzedni dotyczyl Czlonkéw Zarzadu Powiatu, Sekretarza Powiatu, Skarbnika Powiatu
Kierownikéw Jednostek Organizacyjnych Powiatu oraz o0séb wydajacych decyzje
administracyjne w imieniu Starosty. Do zlozenia os$wiadczen majatkowych Staroscie
Staszowskiemu zobowigzani byli Czlonkowie Zarzadu, ilo$¢ zlozonych zaswiadczen 4,
o$wiadczenia zlozone w terminie. Sekretarz i Skarbnik, ilo$¢ zlozonych oswiadczen 2,
o$wiadczenia zlozone w terminie. Kierownicy Jednostek Organizacyjnych, ilos¢ zlozonych
zaswiadczen 13, 1 osoba nie zlozyla oéwiadczenia w terminie. Osoby wydajace decyzje
administracyjne w imieniu Starosty, 24 o0sob, zlozone o$wiadczenia w terminie. Osoby w
zwigzku z zakonczeniem pracy w Starostwie, ilo§¢ oswiadczen 1, oswiadczenie zostato
ztozone w terminie. W zwigzku z wydawaniem upowaznien do wydania decyzji
administracyjnych w imieniu Starosty, ilo$¢ oswiadczen zlozonych 1 osoba, o$wiadczenie
zostato zlozone w terminie. W zwigzku z zakonczeniem pracy przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Staszowie, ilo$¢ zlozonych oswiadczen 1, 1 oswiadczenie
o$wiadczenie to zostalo zlozone w terminie. W zwigzku z powolaniem na stanowisko
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego ilo$¢ odwiadczen 1, oswiadczenie ztozono w
terminie. Kierownicy jednostek Organizacyjnych w zwigzku z zaprzestaniem funkcji
dyrektor, 3 oéwiadczenia. o$wiadczenia te zostaly zlozone w terminie. Kierownicy Jednostek
Organizacyjnych w zwigzku z powolaniem na funkcj¢ Dyrektora, 3 os$wiadczenia,
oéwiadczenia zlozono w terminie. Osoby, ktore ztozyly korekty oswiadczen majgtkowych 2
osoby, one réwniez zlozono w terminie. Osoby, ktére zlozyly korekty oswiadczen
majatkowych w 2022 tez 2 osoby, poprzednio bylo za rok 2021 2 osoby i o$wiadczenia te
zostaly zlozone w terminie. Do dnia okreslonego ustawg obowigzek zlozenia o$wiadczen
majatkowych Staroécie Staszowskiego wedlug przedstawionego stanu mialo Igcznie 43
osoby. Informuje, ze odnotowano 1 przypadek niezlozenia oswiadczenia majgtkowego w
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terminie i zgodnie z art. 25¢ ust. 5a ustawy o samorzadzie powiatowym wezwalem pismem z
9 maja 2022 roku do niezwlocznego ztozenia o$wiadczenia majgtkowego wedlug stanu na
dzien 31 grudnia 2021 wraz z kopig zeznania podatkowego PIT. Oswiadczenie majagtkowe
wplynelo w dniu 23 maja 2022 roku a wige zostal dochowany 14 dniowy termin liczony od
dnia odebrania pisma, to jest 11 maja 2022 roku. Pozostale osoby zobowigzane do zloZenia
o$wiadczen majatkowych, tak jak przedstawialem zostawit ztozone w terminie. Po dokonaniu
analizy zlozonych oswiadczen majgtkowych réwniez poprzez poréwnanie z trescig ztozonych
o$wiadczen nie dostrzeglem nieprawidlowosci w analizowanych o$wiadczenia. Dyspozycjg
art. 25¢ ustep 6 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktéry naklada na osoby, ktérym zlozono
o$wiadczenie majatkowe obowigzek przekazywania jednego egzemplarza Urzedowi
Skarbowemu celem poddania dokumentu stosownej analizie. Realizujac powyzsze obowigzek
w dniu 15 czerwca biezacego roku przekazano po jednym egzemplarzu o$wiadczen
majatkowych do Urzedu Skarbowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
skladajacego. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami dane zawarte w o$wiadczeniach
majatkowych sa jawne z wylaczeniem informacji o adresie zamieszkania skladajgcego
o$wiadczenie oraz o miejscu polozenia nieruchomoscei. Jawne informacje w o$wiadczeniach
majatkowych zostaly udostepnione w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

AdY
Sprawozdanie z prac Zarzadu Powiatu w Staszowie w okresie migdzy sesjami.

Radny Michal Skotnicki - chodzi o posiedzenie z 13 pazdziernika 2022 roku i tu mamy taki
punkty rozpatrzenie wnioskow. Mamy wniosek ZSZ z Kielc odnosnie przekazanych srodkow
zaleglo$¢ za funkcjonowanie Szkoly ZDZ, to w pkt 2. Chodzi o Opiekuna Medycznego i
rozpatrzono negatywnie. Dlaczego tak to zostalo rozpatrzone. 7 tego co wiem to wszelkie
wymogi prawne przez ZDZ Kielce Jednostke Staszowska zostaly dopelnione. Ta dotacja na
tych uczestnikow, na tych uczniéw szkoly policealnej po prostu im si¢ nalezy. Wiem rdwniez,
ze byla opinia Ministerstwa Edukacji Narodowej w tej sprawie, ktora stanowila, ze tg dotacje
nalezy przekaza¢ w terminie jak i rowniez po prostu jest to obowigzek samorzadu. Ja moge
podaé przyktad bo z tego co wiem to w takim nietypowym terminie zawiazal si¢ ten kierunek.
Prawo pozwala na takie otwieranie Szkol w terminie zimowym, lutowym. Gdy pracowalem w
Sandomierzu nie bylo zadnych problemoéw, zeby samorzad pokrywat te wydatki, ktore
pézniej dotacjg jakby na przyszito$¢ zostang zwrdcone. Poza tym wiem, ze tak dobre]
wspblpracy z Zakladem Doskonalenia Zawodowego réwniez zostata wyposazona pracownia
informatyczna. Roéwniez wiem, ze w planach byly zakupy nowej pracowni, réwniez
informatycznej, ktéra by byla za ladnych kilkadziesiat tysigcy, ktora byly rowniez stuzyla
naszym uczniom. Tym bardziej, ze teraz mamy te egzaminy na maszynie wirtualnej z 3
cyfrowym rozszerzeniem. One juz sa zupelnie w systemie informatycznym i po prostu starszy
sprzet informatyczny tutaj Pan Przewodniczacy Zyngier moze potwierdzi¢, ze po prostu nie
pociggnat technicznie tych wymagan, ktére sg stawiane. Wicc tutaj jest rowniez droga sagdowa
na odzyskanie tych pienigzkow i musimy sobie zda¢ sprawe, ze wtedy bedziemy placi¢ z
odsetkami. To jest jedno pytanie. Drugie pytanie réwniez z tego samego posiedzenia zarzadu.
Zarzad nie znalazt srodkéw na pomoc dla Gminy Polaniec. Widze, ze obydwa wnioski zostaty
odrzucone. Czym to jest spowodowane. I czy wniosek Kleksow to byt na kwote 4000,00 z1i
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czy moze byl wickszy, a w budzecie tych srodkdéw mielismy tylko tyle. Teraz jeszcze jedno
pytanie juz ostatnie jesli chodzi o prace zarzadu. Z 13 pazdziernika 2022 roku jest wniosek
Pana Radnego Mariusza Zwingera w sprawie nagrod w postaci grawertonu dla wskazanych
sportowcow z Powiatu Staszowskiego za osiggnigcia w ostatnim roku i na posiedzeniu z 13
pazdziernika nie zostal rozpatrzony, nie uzyskat wigkszosci w glosowaniu. Po czym mamy
posiedzenie Zarzgdu Powiatu w Staszowie z dnia 13 pazdziernika 2022 roku i Zarzad Powiatu
w Staszowie pozytywnie rozpatrzyt wniosek Radnego Mariusza Zwingera w sprawie nagrod
w postaci grawertonu dla wskazanych sportowcéw z Powiatu Staszowskiego. Rozumiem, ze
zarzad zbieral si¢ 2 razy tego dnia. Raz wniosek nie uzyskat wiekszosci. Drugi raz wniosek
uzyskal wiekszo$¢. Wiec moje pytanie czy wniosek zostal rozszerzony. Czy jakby
uzasadnienie do wniosku bylo inne. Czy nie wszyscy byli obecni przy glosowaniu i nalezalo,
ze tak powiem jeszcze raz zarzad zwolaé, aby ten wniosek rozpatrze¢. No zazwyczaj bywa
tak, ze tutaj abstrahuje od tego, ze no nie jest chyba tak popularne czy oczywiste, ze Radni
skladaja wniosek do zarzadu jesli chodzi o nagrodzenie. Ja nawet nie wiem kto tu zostal
nagrodzony. Sadze, ze oczywiscie te osoby jak najbardziej na to zashiguja. Natomiast skad
wynika dlaczego te osoby a nie inne. Przeciez mamy Fundusz Stypendialny zalozony.
Zazwyczaj odbywalo sie to tak, ze to bylo zglaszane na stosownej Komisji czyli na Komisji
Os$wiaty, a nie jakby indywidualny wniosek Radnego. Mozemy teraz tak to zaczac¢ robic, ze
kazdy z 19 Radnych bedzie sktadal wnioski, oczywiscie zasadne do zarzadu no 1 zarzad
bedzie je rozpatrywal tak czy inaczej. No moéwig¢ tutaj juz troszeczke tak nad wyraz.
Natomiast ja sobie nie przypominam, zeby ktérykolwiek Radny wnioskowal do zarzadu o
nadanie grawertonu. Bylo to oczywiscie oficjalnie na sesji wystapienie czy wystgpienia
Komisji danej do danych spraw.

Pan Starosta - w sprawie Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w Kielcach i przekazywanie
subwencji. Powiat Staszowski na nabor ucznidw, ktory si¢ odbyl w lutym 2022 roku w
subwencji na rok 2022 na tych uczniow subwencji nie ma. Wracajac do tego co pan
wspomnial pisma Pana Ministra odpowiadajgce do Zaktadu Doskonalenia Zawodowego. Pan
Minister w swoim pismie stwierdzil miedzy innymi: Owszem prawo o$wiatowe zezwala na
taki nabor. Na pierwszy semestr, od pierwszego lutego. Tu jest zgoda. Aby mozna finansowac
trzeba spelni¢ dwa warunki. Pierwszy warunek to musi by¢ poinformowany organ
prowadzacy o planie takiego naboru. Drugi warunek jak podkreslil Pan Minister jest
nastepujacy, ze to szkola musi wprowadzi¢ do systemu informacji Oswiatowej na dzien 30
wrzesnia danego roku tych uczniow. Ta sytuacja nie nastgpita. W zwiazku z tym subwencji na
rok 2022 na tych uczniéw nie ma. Po drugie sprawdzatem w kilku Powiatach, miedzy innymi
w Jedrzejowskim jak to si¢ odbywa bo tez majg ZDZ Pan Starosta tez odpowiada: tak place
po otrzymaniu subwencji na tych uczniow, poniewaz sa to osoby dorosle, to jest policealne,
wiec te osoby obowigzku szkolnego nie maja. W zwigzku z tym ja tez bede placil. Ja juz place
od wrzeénia na tych uczniow jest tylko roznica miedzy lutym a 31 sierpnia. Z uwagi na to, ze
nie mamy subwencji na tych uczniow. Teraz po wprowadzeniu ich do systemu mamy
wystgpié jezeli jest wzrost tych zadan to dostaniemy dodatkowe te drodki, co prawda na
dodatkowe $rodki subwencyjne jezeli ten wzrost nastgpil. I tu jest prosta sprawa. Ja zadaje
takie pytanie. Czy Powiat i z jakiego przepisu ma obowiazek dotowac tego typu sprawy jezeli
nie otrzymuje subwencji na tych uczniow. Pan Minister w swoim wystgpieniu napisal.
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Warunek jest jeden i drugi bo subwencja jest liczona na wszystkich, ktérzy zostang
wprowadzeni na dzien 30 wrzesnia. 30 wrzesnia danego roku na rok nastepny. Subwencja jest
okreslana na rok kalendarzowy, nie na rok szkolny. W zwigzku z tym ja tak jak inne Powiaty
nic mamy tej subwencji. Nie ma co przekazywac¢. My do oswiaty w zasadzie dokladamy
okoto 6000000,00 zt na calosé, ja mowie w globalu nie tylko do szkol ale do placowek. Jest
tylko jeden wyjatek jezeli chodzi o ksztalcenie Ukraincow, gdy sie miesigcznie sklada do
systemu. Wtedy jest ten ruch. Natomiast subwencja jest stala i bez wzgledu nie dostajemy na
tego ucznia subwencji, w zwigzku z tym nie ma za bardzo co przekaza¢. Powiedzmy sobie
szczerze.

Radny Michal Skotnicki - Panie Starosto doskonale wiemy, przynajmniej wszyscy, ktorzy
sie interesujg o$wiatg, ze skltadamy o dotacj¢ do 30 wrzesnia w SIO w systemie informacji
o$wiatowej. Jak Pan Dyrektor mogh ztozyé w SIO liczbe ucznidéw skoro na 30 wrzesnia nie
bylo naboru. Natomiast szkola zostala zgloszona do Starostwa do 30 wrzesnia. Z tego co
wiem przepisy o$wiatowe nakazujg zaptacenie za to, a Pan méwi, ze nie ma, bo faktycznie nie
ma pieniedzy, bo to nie jest zgloszone. Zaczeto do$é popularny kierunek. By¢ moze teraz jak
takie sg problemy to tych naboréw nie bedzie tak licznych. Natomiast jezeli to byto zgtoszone
i nie dostali teraz do 30 wrzeénia, a uczniowie ci konczg szkole w styczniu, a Pan dostanie
dotacje na caly przyszly rok na tych uczniéw. Wige dobrze, méwi Pan tak nie ma dotacji nie
placimy. To co jak nie ma ucznidéw, a jest dotacja to wtedy bedziemy ptacié. Myéle, ze takie
rzeczy powinno sie polubownie rozstrzyga¢ tym bardziej, ze sa pewne subsydia jesli chodzi o
dziatalno$¢ tego osrodka dla Powiatu, migdzy innymi wspomniana pracownia komputerowa
lub byé moze nowa. Na tym Powiat na pewno nie straci. Byly tluste lata, ze wigcej tych
$rodkéw zostawalo z tych subwencji, ktére przychodzily na ZDZ. Pézniej sig¢ zmienily jakby
procedury rozliczania tych $rodkow, mniej zostawalo. Nigdy zesmy nie dokladali z wlasnej
kieszeni. Przynajmniej tak to byto do 2018 roku. Jezeli zesmy nie zarobili to na pewno zeSmy
nie dokladali.

Pan Starosta - jest to pewien problem, ale nie jest to zla wola zarzadu. Tu nie ma zlego
zamiaru albo zlej intencji zarzadu. To jest problem, na ktéry nie otrzymuje sig¢ rozwigzania.
Jezeli chodzi o miasto Polaniec i te dwa wnioski Pana Burmistrza w Potancu to $rodki
pochodzg z tych przeznaczonych na ochrone srodowiska. Prowadzimy inwestycje zwigzang z
dostosowaniem budynku po policji i te $rodki sg tam zaangazowane. Tam pewne rzeczy
wychodza takie jak dodatkowe roboty, bo wiadomo jak si¢ co$ starego reperuje to nie mozna
wszystkiego przewidzie¢. Natomiast nie mamy jeszcze na dzien dzisiejszy jezeli chodzi o
metryczki ile tych srodkéw bedzie z ochrony srodowiska i jakie bedg w budzecie na przyszly
rok. W zwigzku z tym sprawa jest rowniez otwarta. Jezeli chodzi o stowarzyszenie Kleks to
jest to w ramach Matego Grantu. Wysoko$¢ Grantu wnioskowana byta w kwocie 4000,00 z1 -
wniosek zostal pozytywnie rozpatrzony. Jezeli chodzi o wniosek tych grawertondéw to na
pierwszym posiedzeniu nie zostat rozstrzygniety, poniewaz bylo dwa do dwdch i dlatego tez
byta potrzeba ponownego zwolania posiedzenia.

Radny Mariusz Zyngier - droga do otrzymania tego typu nagrody prowadzaca moze by¢
rozna. Ja akurat wybralem w tym momencie po prostu takg drogg, nie skladalem jak
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poprzednio interpelacji tylko po prostu stwierdzilem, ze by¢ moze bedzie to roéwniez
skuteczna. Natomiast tutaj w mojej ocenie nie o wybor drogi dotarcia do oséb decydujgcych o
przyznaniu pewnej nagrody jest istotne a istotne sg przede wszystkim osiagniecia osob, ktore
chcemy w jaki$ sposdb uhonorowac. Natomiast akurat w tym przypadku tego typu droga bylta
z mojej strony po prostu zaproponowana. Wiasciwie nie ma tutaj co na ten temat dyskutowac
a skoro ona nie jest zabroniona, wiec wydaje mi sie, ze jest po prostu dozwolona i nic zlego
sie nie stalo. Natomiast ja tylko chcialem Pana Radnego skoro pytal wlasciwie poinformowac,
ktore osoby zostaly nagrodzone to byl Pan Rafal Godzwon. To jest zdobywca drugiego
miejsca w Pucharze Swiata na dystansie pieciokrotnego Iron Mana. Teraz to zdarzylo sie w
tym roku. Natomiast drugi z Panow to byl Pan Zbigniew Baran zdobywca mistrzostwa tytutu
Mistrza Polski w Para Triatlonie. W tym roku rowniez ten Pan zdoby! ta nagrode. Natomiast
ja obserwowatem niezwyklg rado$¢ tych ludzi w trakcie uroczystosci wregezenia nagrod. To
sie zdarzylo 13 pazdziernika na $wiecie Powiatowym Edukacji. Jestem pewien, ze to byla
wilasciwa decyzja. Natomiast ja nie cheialem poruszaé tego tematu dzisiaj w ogole, oby ci
panowie tego nie ogladali i oby do nich ta informacja po prostu nie dotarta, bo ja bylem
zdumiony tak w ogole, tak naprawde jesli chodzi o to co dzisiaj przeczytalem w sprawozdaniu
zarzadu. Po prostu zaciskajgc zegby stwierdzilem, ze sie nie odezwe na ten temat, bo nie
podobalto mi si¢ po prostu akurat to, ze te decyzje nie byly jednogtosne. Oczywiscie Panstwo
z zarzadu macie do tego prawa natomiast ja teraz tak otworzylem sobie Facebooka, na ktérym
Pan Rafal pochwalil sie wlasnie tym co otrzymal. No i tak przeczytam na przykiad jeden z
komentarzy. Picknie szacunek Wladz Miasta to si¢ nazywa zauwazanie czyjego$ poswigcenia
i ciezkiej pracy w treningach. Niektérzy Wiodarze miast powinni si¢ duzo uczy¢ gratulacje
Rafal itd. Tutaj gdzie$ tam przewija sie np. pytanie dlaczego akurat nie wszyscy sg w ten
sposdb zglaszani. Komentarz Pana Ireneusza Kapusty takiego znakomitego tucznika ze
Staszowa. Ja w 2016 roku zglaszalem wniosek réwniez o uhonorowanie jego za zdobycie
tytutu Mistrza Europy w tucznictwie. Rowniez wnioskowalem kiedy$ o nagrode dla Pana
Kuby Szatankiewicza znakomitego siatkarza. Pani si¢ nazywa Marie von Ebner-eschenbach
austriacka poetka ona méwi, ze patrze¢ bez zawisci jak inni osiagajg sukcesy, do ktérych
samemu si¢ dazy, to wielkos¢.

Radny Michal Skotnicki - bardzo tadna sentencja i ze nikt na sali nie ma zawisci, ale wlasnie
dlatego wynikaja takie wpisy jak Pana Kapusty. Musimy patrze¢ jako Powiat, rozmawialismy
o tym niejednokrotnie, wiec jezeli doceniamy jednych i caty szacunek i wielkie uznanie dla
tych Panow i chwala im za to co robia, bo to robig naprawde z pasja, ale docenmy tez drugich.
Jeszcze z tej pasji wynika promocja naszego regionu. Jezeli nas ogladaja to wielki szacunek
dla Pan6éw. Tu nie o to chodzi, ze oni zostali wybrani tylko o to, ze jezeli bedziemy wybierac
z jednego $rodowiska najlepszych to potem gdzies nam umykajg ci pozostali. Gdzie$
Wicemistrz Polski w siatkowce, gdzies moze wysokie miejsce w Polsce w zapasach. Mamy
utalentowang mtodziez i ludzi dorostych, ludzi ktérzy pokazuja si¢ i by¢ moze nie przebili sig
wszedzie, wiec dlatego moja uwaga, ze wyrozniajac jednych pomijamy innych i to jest ta
przykros¢. Podejrzewam, Ze te inne osoby, ktore bylyby uhonorowane réwniez by sie tak
cieszyly 1 byly docenione i byty wyréznione i pozniej by tez gdzies to przekazywaty.
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Radny Mariusz Zyngier - Ja mysle drodzy Panstwo, ze Pan Radny ma racje¢, ze na pewno
jest duza iloéé osdb, ktére zashugujg na wyréznienia. Podsumowaniem dyskusji naszej niech
bedzie to, ze sprébujmy tez wypracowaé jako Rada wspolng Sciezka odnajdywania tych osob.
Powiem tak, ja nie pamietam zeby tutaj Pafistwo Radni pojedyncze osoby zglaszali. Ja
przyznaje, ze ja to robilem w pewnym momencie i by¢ moze to akurat w jakis sposéb budzi
jakickolwiek czyjes watpliwosci. Natomiast ja nie uwazam, zebym tutaj absolutnie nic zlego
zrobil, natomiast nie chcialem po prostu pomijaé osob, ktére tez na to w Pafistwa ocenie
zashiguja. Ja uwazam, ze droga do tego typu nominacji tych osob jest otwarta. Cala bajka na
tym chyba polega, ze po prostu to my tez jeste$smy w jaki$ sposob odpowiedzialni za to, zeby
wskazaé¢ te osoby, zeby je po prostu zauwaza¢. Natomiast ja akurat zauwazylem tutaj tych
Panéw. Mowie o tym roku akurat. Ja bardzo si¢ ciesze, Ze oni zastuzyli na to wyrdznienie za
swoje niebywale, nieprawdopodobne osiggnigcia. Natomiast ja bedg bardzo zadowolony gdy
my jako Rada bedziemy czy Pan Starosta, czy Zarzad bedziemy po prostu debatowac nad
kolejnymi tego typu przypadkami uhonorowania oséb, ktére promujg powiat. Wszyscy na
pewno jesteémy dumni z ich osiagnieé. Oby takich sytuacji bylo jak najwigcej. Natomiast
faktycznie mozemy przeanalizowaé i doprecyzowaé jak gdyby sami we wlasnym gronie
sposob zglaszania, zeby juz po prostu nikt z Pafstwa nie mial jakichkolwiek po prostu
watpliwosci.

Radny Andrzej Kruzel - Odnoszac si¢ do tej dyskusji, ktéra sie tu wywigzala. Panie
Mariuszu tu adresuje do Pana te stowa. Mielismy posiedzenie Komisji Oswiaty i doszlo do
bardzo dziwnej sytuacji gdzie 13 ma si¢ odbywaé uroczysta Gala i 13 zarzad w takim trybie
jaki tam byl, wyniklo to pewnie tylko z jednej rzecz z nieporozumienia dlatego, ze mozna
bylo spokojnie przedyskutowaé na Komisji Os$wiaty. Poszedlby ten wniosek, nie byloby
zadnych dyskusji i takiej watpliwosci. To tylko chodzilo o grawerton i uhonorowanie dwoch
0s6b. Natomiast nie zgadzam sie z Panem co Pan mowi, ze powinni$my wyszukiwac¢. Kiedy$
w zwyczaju Powiatu, w zwyczaju Gminy Polaniec, w zwyczaju Gminy Szydlow, w zwyczaju
Gminy Staszéw odbywata si¢ Gala Sportu. Tam byli uhonorowani sportowey z réznych
dziedzin, mlodziez. Mamy mase zdolnych osob, ktore biorg udzial w turystyce, rajdach, w
roznych zdarzeniach sportowych, kulturalnych i tam honoruje si¢ te osoby. To byla
niezreczno$é taka, bo wéréd nauczycieli nagle si¢ pojawia dwoch, chwala im za to jak
najbardziej i tu nie ma chyba cienia watpliwosci wéréd Radnych, ze im gratulujemy tego.
Tryb, ktéry byt przyjety Panie Mariuszu wybaczy Pan ale u mnie spotyka si¢ z krytykg.
Poniewaz mozna to bylo spokojnie przedyskutowaé. To nie jest sprawa indywidualna, ze za 5
minut mi si¢ co$ pojawito i chce sobie zrobi¢ autopromocje to sobie wrzucam i tam si¢ Pan
chwali co na Facebooku sie dzieje, bo to nie o to chodzi w tym wszystkim. To nie o to chodzi,
tu chodzi o uhonorowanie oséb, ktére wlasnym czasem wolnym, wolng chwilg, treningami,
wysitkiem osiggajg sukcesy i promujg Powiat Staszowski. W ramach promocji Powiatu czgsto
byly nagrody ufundowane z funduszu promocji i odbywata si¢ méwig Gala Sportu, Gala
Kultury. Tam byly osoby honorowane. Tyle tytulem tej formy i tej dyskusji, ktora tu sig
wywiazala na temat prac Zarzadu. Ja mam pytanie do Zarzadu, Spraw Zarzadu nie widzialem
tutaj przypadku analizy w zakresie zakupu energii elektrycznej. Na Komisji Oswiaty byt
poruszony temat bardzo istotny fotowoltaiki, korzysci, handlu, uméw nowych. Ja apeluje w
tym punkcie, w tym punkcie apelujg do Zarzadu aby przygotowal nam informacje dotyczace
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rozliczen energii w jednostkach powiat. Poniewaz doszto do sytuacji i informacje, ktére do
nas dotarly sg takie bardzo niepokojgce. Nie wiem czy to wynika z tytulu przepisow prawa,
czy z tytulu jakiego$ niedopatrzenia. Wezoraj bylo czarno na biatym byly pokazywane jak
wygladala sprawa nierozsadnych podej$é¢ do zakupow energii. Ja stysze, ze w tej chwili
energie za 2,10 zt czyli za 2100,00 zt za megawatogodziny no to gdzie my jeste$smy. Jak do
tej pory obowigzywaly ceny 400,00 zl, a my w tej chwili mamy umowy podpisane. Teraz
jeszcze jest jedna rzecz beda korekty tych uméw, bo zostaly zamrozone ceny. Zeby nie
przedluzaé, prosze o informacje na temat rozliczen zakupu energii uméw, ktore byly zawarte i
sprawa rozliczen z fotowoltaiki. Zainwestowalismy pienigdze, mamy zainstalowane kupe
mocy i okazuje sie, ze z tego wszystkiego mamy 0 korzysci. Wrecz odwrotnie zasilane system
energetyczny Polski i PGE, a potem sobie odkupujemy energi¢ za duze pieniadze. Jeszcze
jedno pytanie, bo tutaj nie widzialem dyskusji Taniec Dziedzictwo Kulturowe i tu jest pytanie
do Zarzadu i Pani Skarbnik. Pani Skarbnik, Panie Starosto czy byly jakies informacje na
temat mozliwosci wykorzystania $rodkow z wnioskow, ktore mysmy skladali a byly w
rezerwie na temat Dziedzictwa Kulturowego z Urzedu Marszalkowskiego.

Radny Mariusz Zyngier - Dwa stowa wyjasnienia dla Pana Andrzeja. Ten 13 paZzdziernika i
ta sesja uroczysta byla niezwykle waznym momentem w aktywnosciach wszelkich tutaj
Powiatu. Fakt bylo to Swieto Edukacji Narodowe]j natomiast z uwagi na prestiz tego $wigta po
prostu stwierdzilem i sugerowalem rowniez to Panu Staroscie, Zarzadowi wtedy to wreczenie
odbylo si¢ wlasnie tego dnia i stad po prostu byl ten pospiech. Poniewaz ja sobie nie
przypominam Panie Andrzeju, aby wczesniej za Pana kadencji odbywaly si¢ jakie$ specjalnie
Gale poswiecone sportowi, poswiecone kulturze gdzie te osoby byly w jaki$ sposdb
nagradzane. Natomiast, a propos autopromocji mi si¢ tylko przypomina bardzo mocno jedna
rzecz kiedy Pan byl starostg, kiedy my wrocilismy bodajze to byl 2011 rok z Brukseli, kiedy
Pan chwalil sie sukcesami nas jako Zespotu Szkot w Polancu podezas Konwentu, natomiast
wtedy ja pamietam to dokladnie Pan sie bardzo mocno na to obrazil, Starostwo wtedy
zlotéwki dla nas nie dolozylo. Natomiast powodéw do autopromocji bylo catkiem duzo, a
propos Autopromocji Facebook Panie Andrzeju jeszcze dwa stowa, to o czym ja moéwie nie
funkcjonuje, nie widnieje na moim Facebooku. Odczytywatem informacje z Facebooka
jednego z tych sportowcow. Jeszcze raz Panie Andrzeju przypomne Marie Von Ebner-
eschenbach.

Pan Andrzej Gorski — Naczelnik Wydzialu Organizacji i Nadzoru - sprawa tego
ubieglorocznego przetargu na energie elektryczng wymaga tutaj krotkiego przyblizenia. W
ubieglym roku prowadzone bylo takie postepowanie na potrzeby wszystkich jednostek
organizacyjnych, w ktérych zainstalowano wiasnie fotowoltaikg. Wezesniej Starostwo jak i
wickszos$¢ jednostek zawieraly umowy jednoroczne, gdyz roczne koszty energii nie
przekraczaly kwot, ktére obligowaly do stosowania przepisow ustawy Prawo zaméwien
Publicznych. Praktykowane bylo tak, ze zawieranie z dostawcg energii takich corocznych
porozumien okreslajacych ceng zakupu energii, ktora to cena byta niezmienna w danym roku.
Ceny te zawsze byly zdecydowanie korzystniejsze niz okre$lone w taryfie obowiazujacej u
dostawcy i np. w roku 2001 wynosity one 0,33 zt za kilowatogodzing. Natomiast w roku
ubieglym poinformowani zostaliSmy przez dostawce, ze na rok biezgcy PGE nie przewiduje
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zadnych porozumien cenowych ze wzgledu na zawirowania na rynku energii 1 duzo
nieprzewidywalnos¢ cen. PGE sklonne tylko bylo zawiera¢ jedynie umowy oparte na cenach
okreslonych, zatwierdzonych w cennikach ogolnie obowigzujacych. Jednoczesnie byly
wowezas zapowiedzi zmiany przepisdéw prawa w zakresie fotowoltaiki, najmniej korzystna
dla wytworcow energii. Nowe te umowy juz w mysl nowych przepiséw mialy by¢ zawierane
na mniej korzystnych warunkach finansowych co zreszta na dzien dzisiejszy skutecznie
wyhamowato rozwoj fotowoltaiki. Koniecznym bylo zatem zawarcie nowych umow na
dotychczasowych tych jeszcze korzystnych zasadach. Bylo to wlasnie bez optat za
dystrybucje energii wytwarzanej w sieci fotowoltaicznych. Jak juz powiedzialem PGE od
ubiegtego roku wobec wszystkich podmiotow nie stosuje zadnych ulg, rabatow jedynie strefy
taryfowe. Wracajac do prowadzonego postepowania przetargowego okazato sig, ze nikt nie
zlozyt oferty takze PGE nie bylo zainteresowane uczestnictwem w postepowaniu. Podobna
reakcja byla na postgpowanie w trybie zaméwienia z wolnej reki. Powiedzieli, ze nie sa
zainteresowani, a jak chcemy umowy zawarte z nimi to nalezy zwroci¢ si¢ do nich ze
stosownymi wnioskami, ktore bedg stanowily podstawe ich zawarcia. Stan faktyczny byl taki,
ze umowy dobiegaly konca i koniecznym bylo zawarcie nowych na tych starych jeszcze
korzystnych warunkach w zakresie rozliczen finansowych. Zatem korzystne dla nas bylo,
zeby zalozy¢ umowe na jak najdluzszy okres w oparciu o stare przepisy dotyczace umow
prosumenckich. Pod wzgledem prawnym bylo to mozliwe na 4 lata i na taki okres zostaly one
zawarte. Zawarcie ich na rok skutkowatoby tym, ze obecnie nowe umowy zawierane byty w
oparciu o nowe przepisy niekorzystne finansowo dla nas choéby przez te oplaty za
dystrybucje. Okres rozliczeniowy wskazanie w umowach nie podlega praktycznie negocjacji.
Jest najczesciej miesigezny lub dwumiesigezny. Jezeli chodzi o energie elektryczng
niewykorzystang w danym okresie rozliczeniowym to przechodzi ona na kolejne okresy
rozliczeniowe, na kolejne 12 miesiecy czyli ta energia niewykorzystana w danym okresie nie
przepada. W przypadku naszym praktycznie wszystko jest konsumowane w danym miesigcu.
W biezacym roku ceny taryfowe drastycznie rosty i tak na przyklad tak jak mowitem w
ubiegtym byty 0,33 zt w tym roku zgodnie z nowg umowsg i cenami taryfowymi juz od
stycznia do lutego wynosity 0,79 zt pozniej 0,90 zt 1,20 zt 1,48 zl na 2,10 zt. Obecnie jak
wszyscy wiedza jest procedowana ustawa o zamrozeniu cen energii od 1 grudnia miedzy
innymi wobec samorzadow. Operatorzy bedg mieli obowigzek stosowania cen 0,785 zl za
kilowatogodzine 1 ceny te beda mialy zastosowanie tez dla odbiorcow, u ktérych byty one
wyzsze niz ta kwota w okresie po 24 lutym czyli po okresie wybuchu wojny na Ukrainie.
Faktury maja by¢ korygowane. Stan faktyczny jest taki, ze obecne umowy moga by¢ przez
nas rozwigzane w przypadku zwigkszenia tych scen taryfowych w terminie 14-dniowym ale
jaki to ma sens, no to trudno tutaj jest okreslié. Po prostu pozostawalibysmy bez pradu.

Radny Michal Skotnicki - Instalacje fotowoltaiczne, ktére sa zamontowane miedzy innymi
na obiektach naszych o$wiatowych produkujg najwigcej energii w miesigcach letnich, co jest
oczywiste jak we wszystkich innych instalacjach fotowoltaicznych, a rozliczanie energii jest
miesieczne. Otrzymali$my taka wiadomo$é¢, ze jezeli tej energii si¢ nie wykorzysta w ciggu
miesigca wyprodukowanej w danej instalacji to ona po prostu trafia do sieci i za nig nie
dostajemy pienigdzy. Dzisiaj Pan Naczelnik to sprostowal. Jezeli ta nadprodukcja jest, bo tak
to bylo finansowane, tak to bylo skladane. Inaczej budowa instalacji fotowoltaicznej jezeli nie
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bedzie to rozliczenie co najmniej polroczny, a jak Pan mowi, ze to jest roczne rozliczenie tej
produkeji instalacji no to bardzo dobrze. Wtedy tg nadwyzke nie odsytlamy do sieci za darmo
a za 0,7. Bo tak to jest przy instalacjach do 40 kilowatogodzin no i na to zeSmy si¢ wszyscy
godzili. Instalacje nasze pracujg i pracuja bezblednie i tutaj jeszcze raz gratulacje dla Pani
Naczelnik i dla calego Wydzialu Inwestycji i Zamowien Publicznych w Starostwie
przeprowadzili, ona akurat tak si¢ zdarzylo na zmianie warty w powiecie ale wszystko poszto
elegancko i sprawnie, i tutaj gratulacje. Instalacje zostaly zbudowane. To wszystko dziala, jest
sprawne. Wiegc jezeli my mamy ponad 400 kilowatéw zamontowanych, ja juz méwig o takie]
malej elektrowni dla powiatu, no to rocznie produkujemy co najmniej jezeli nie wigcej 400
megawatogodzin. Bo tak to jest, ze 1 kW to jest 1000 kW rocznie, troche wigcej. Znam to z
autopsji. 1kW zamontowany to jest megawat. Dzigkuje za podpowiedz. wigc tutaj 1
megawatogodzina rocznie. Wige tutaj produkujemy znaczne ilosci. Jezeli przytozymy do tego
te 0,70 zt o ktérym tu mowa éredniorocznie no to produkujemy za okolo 300 000,00 zi
energii. Oczywiscie zuzywamy jej wiecej na obiektach, bo samo Powiatowe Centrum
Sportowe pewnie nie wiem czy nie wiecej za prad rachunki ma, ale jezeli chodzi o szkoleg 1
ze$my tez taka informacje otrzymali, ze na przyktad w Ekonomiku zbilansowali si¢ to
energetycznie we wrzesniu. Panie Naczelniku jak to bylo w 2019 roku. W 2020. No bo
rozumiem, ze 2021 to juz jest ten problem z wylonieniem dostarczyciel energii i tutaj juz, ze
tak powiem mamy mate pole do popisu. Aczkolwiek jako zwykty Skotnicki nie rozumiem jak
Instytucja Panstwowa w rgkach panstwowych moze nie i§¢ na reke Instytucjom Oswiatowym
gdzie ksztalcimy nasze dzieci. Bo przeciez to nie sa zaklady przemystu, jezeli zuzywamy
duzo w naszym obiekcie biurowym energii to za to placimy, ale jednostki szkolne powinny
by¢ inaczej traktowane, To jest jakby takie globalne spojrzenie na catosc.

Pan Andrzej Gorski - Zawierano coroczne porozumienia i ceny te byly naprawde korzystne 1
porownywalismy to z cenami uzyskiwanymi w przetargach przez duze grupy zakupowe. W
zaleznosci od taryfy bo to okresla taryfa jakie jest rozliczenie. Tutaj nie ma dowolnosci ani
nie mozna si¢ porozumie¢ z operatorem. Tu jest okreslone w taryfie. Kto§ ma taryfe 121, jest
dwumiesigczny. Kto§ ma taryfe na przyktad C11 jest jednomiesieczny okres. Tak jak

mowilem.

Radny Michal Skotnicki - Panie Naczelniku pytanie bylo takie: jak to odbywa si¢ w naszych
obiektach. Czy to jest miesige, pot czy rok.

Pan Andrzej Gorski - Jak juz mowitem w kazdej umowie jest zapis, ktory mowi, ze energia
elektryczna niewykorzystana w danym okresie rozliczeniowym przechodzi na kolejne okresy
rozliczeniowe. Kolejne 12 miesiecy od daty wprowadzenia tej energii do sieci. Takze nic nie
przepada. W kazdej umowie jest taki zapis.

Ad.10
Whnioski i oswiadczenia radnych.

Radna Anna Nizialek opuscila sale obrad o godz. 11%
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Pani Jolanta Piotrowska — Chcialam poinformowac w sprawie wniosku, ktéry byl na liscie
rezerwowej. Niestety Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swietokrzyskiego na
lata 2007-2013, bo to w tym okresie byl skladany i byl na liscie rezerwowej. Zakonczyl sie,
tak naprawde nie otrzymalismy zadnego dofinansowania. Natomiast jezeli chodzi o Urzad
Marszatkowski to nie bylo zadnych informacji.

Radny Andrzej Kruzel - Dzickuj¢ za informacje. Cheialem zwréci¢ uwage na inng rzecz. To
bylo z dzialania 44 dlatego pytam czy byl jaki$ sygnal ze strony Urzgdu Marszatkowskiego.
Bo wiem, ze z listy rezerwowej wchodza wnioski. Jesli si¢ to rozstrzygnie w najblizszych
dniach to ok, a jesli nie to znaczy, ze wniosek ten nie tapat si¢ z listy rezerwowej 1 tyle.

Radny Jerzy Chudy - Mam w wolnych wnioskach kilka kwestii. Na poczatku do Pana
Dyrektora Zarzadu Drdég. Taka uwaga w Kolonii Wigzownica vis-a-vis Lesniczowki jest
przelom, to duzy przelom nalezaloby na okres zimy naprawi¢, bo w lecie go widac 1 sig
bezpiecznie przejedzie, ale w zimie moze by¢ Zle. Drugie pytanie do Pana Dyrektora
otrzymalem odpowiedZ na mo6j wniosek z poprzedniej sesji odnosnie wykorzystania kostki z
rozbiorki budowy drogi w Ogrodach Klimontow. Nie wiem czy Dyrektor zostat
poinformowany prawidlowo jakie moje bylo pytanie ale ja ponawiam to pytanie. Chcg w
szczegOlach ile kostki zostalo zagospodarowane. Gdzie. Ile =zostalo zuzytych czy
zniszczonych przy rozbiérce. A jezeli Pan Dyrektor zna taka informacj¢ to uwazam, ze
zostatem lekko ponizony. Nastepne moje pytanie jak co miesiac na kazdej sesji od poczatku
roku pytam o droge Maszyny- Wysoki Duze - sklepienie. Na jakim etapie jest. Bo z tego co
wiem pierwszy przetarg zostal uniewazniony i co dalej. Nastgpne pytanie, wniosek mam do
Komisji Infrastruktury, zeby si¢ jak najszybciej, jak najpilniej jak to tylko mozliwe zebrata i
przyjechala na droge Bogoria-Klimontéw tam gdzie jest w tej chwili budowane i stwierdzila
jako komisja czy istnieje mozliwo$¢ zrobienia opaski. Czy jest potrzeba zrobienia opaski. Bo
uwazam Panie Dyrektorze, bo Pan powinien zabiegaé, ze jezeli na jednym odcinku sg
chodniki i opaska, dalej sie buduje droge, nie robi si¢ opaski, a dalej odcinek w Jurkowicach
jest opaska to co$ tu nie tak jest. Bo to jest niezgodnie z technika budowlana. Jezeli
budujemy, robimy co$ to ma by¢ lepiej a nie gorzej. W tym momencie jezeli robimy chodnik
to zwezamy droge. Tak jak powiedzial Pan Kruzel, ze zrobienie pobocza z kamienia to tylko
utrudni chodzenie. Wnioskuje to przy Komisji do Zarzadu, bo uwazam, ze w Zarzadzie sg
jeszeze osoby, ktore sa odpowiedzialne zeby ten temat podjac..

Radny Zbigniew Bgk - Skorzystam z obecnosci Pana Dyrektora Zarzadu Drég, bo tak
budujemy te drogi, chodniki ale jak jest Zarzad Droég przygotowany do zimowego
utrzymania. Wiemy, ze zima juz jest tuz, tuz.

Pan Miroslaw Berny$ - Moze w kolejnosci zadawanych pytan zeby tutaj uscislic. Jezeli
chodzi o odpowiedZ na pytanie Radnego Chudego taka jak mi zostala przekazana przez Pana
Krakowiaka, taka udzielona zostala odpowiedz. Jezeli chce Pan dokladne sprecyzowanie, taka
informacja dotrze do Pana na pismie. Na dzien dzisiejszy musialbym z rozliczenia, nie
pamietam a nie chce przeklamywac tez ilosci, jakie ilosci byly zdemontowane, jakie ilosci
stanowily gruz wiec sprostujemy. Dostanie Pan takg odpowiedz. Jezeli chodzi o kolejne
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pytanie w sprawie odcinka drogi Szczeglice- Moszyny to byly przeprowadzone w sumie 2
postepowania. W pierwszy postepowaniu gdzie otwarcie bylo w dniu 16 wrzesnia 2022 roku
ztozyto 4 firmy oferty, gdzie najtansza oferta byta 281485,50 zl. W budzecie jednostki na to
zadanie mielismy przeznaczone 200000,00 zt. Kwota przewyzszyla o 881485,50 zt wartos¢,
$rodki jaki dysponowali$my. PoczyniliSmy starania, zmienilismy technologie z myslg o
obniZzeniu kosztoéw i kolejne postepowanie zostalo ogloszone. Kolejne rozstrzygniecie
postepowania byto w dniu25 pazdziernika 2022 roku na to postgpowanie ztozyly oferty 2
firmy. Najtansza oferta, ktora byla zlozona opiewala na kwote 346349,55 zt co stanowi
146000,00 zt drozej niz pomimo zmiany technologii, niz posiadamy srodkéw w budzecie.
Postepowanie jedno i drugie zostalo uniewaznione. Przechodzac do drugiego pytania Pana
Radnego Bagka, jezeli chodzi o zime w miesigcu czerwcu rozpoczeliSmy postgpowanie na
zakup materialu do zimowego utrzymania. W wyniku postgpowania trzykrotnie prosiliSmy
firmy. Udalo sic w sumie pod koniec sierpnia zakupi¢ sol, ktéra byla materialem
deficytowym. ZakupiliSmy sol wedtug posiadanego budzetu na polowe okresu zimowego.
Zakupilismy 100 ton. Ceny niestety drastycznie wzrosty do géry, bo i nawet piasek
zakupiliémy nie na caly okres zimowy. Zakupilismy 1500 ton piasku. Jezeli chodzi o material
to na obecna chwile jest na tyle bezpiecznie tylko stosunek mieszanki piaskowo- solnej bedzie
troche ubozszy niz w tamtym roku. Niestety takie ceny sa jakie sg i dostosujemy si¢ do
budzetu, ktory posiadamy. Nie byla dostepna przez 3 miesiace sol. Nikt nie chcial zlozy¢
oferty na zakup soli zaréwno nasza kopalnia w Klodawie. Klodawa miala ograniczenia.
Mogta tylko sktada¢ oferty dla Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad. Dla innych
instytucji nie. Mysmy pozyskali sol generalnie nie z Klodawy tylko od innego dostawcy.
Mysle, ze spelni wymagania. Przynajmniej jako$¢ tej soli nie odbiega znaczaco od
Klodawskiej. Jezeli chodzi o ustugi zimowe rozpoczelismy w miesigcu sierpniu postepowania
na wylonienie wykonawcow do $§wiadczenia ustug zimowych. Przeprowadzilismy do chwili
obecnej 3 postepowania. 2 zostaly uniewaznione z tytulu braku zlozonych ofert. Na
3 postepowanie, ktére otwarcie nastgpowato 12 pazdziernika ztozyly 2 firmy. Tu ceng¢ bedg
podawal netto i brutto za kilometr. Najnizsza cena na 1 nosnik mamy za 37,70 zt netto, 46,37
z1 brutto. Kolejna oferta byla za 60,00 zt netto, 64,80 7t brutto. To reasumujae jezeli bySmy
mieli wszystkie nosniki w podobnych cenach to 1000000,00 zt potrzeba jest na zimowe
utrzymanie drog, tylko dla no$nikéw. Na obecna chwile po rozmowie z panem Starostg i z
Czlonkami Zarzadu to postgpowanie, ktore 12 pazdziernika otworzyliSmy zostalo
uniewaznione. Oglaszamy kolejne postgpowanie, ale wprowadzamy kolejne zapisy do
postepowania, zeby w jakis sposéb rekompensowaé wykonawcy postojowe. Najbardziej
chodzi o to postojowe, ze wykonawcy podstawiajac no$niki majg uziemiony ten sprzet przez
okres zimy. Nie §wiadczgc ustugi nie majg dochodéw, a maja koszty. Tu wprowadzamy taki
zapis, zeby wykonawca w przypadku niewykonywania ustug zimowych mial rekompensate za
ten nosnik, ktéry podstawi i jest w dyspozycji Zarzadu Drog Powiatowych. To postgpowanie
bedzie w dniu dzisiejszym ogloszone. Liczymy na to, ze te ceny, ktére tutaj byly podane, ze
oferenci ztoza, zacheca si¢ do tego mimo tej doplaty jakg bysmy zastosowali, znajdziemy
jakiego§ wykonawcy. Przezbrajamy juz 1 sprzet na piaskarke, 2 po zakonczeniu tych robét
takich, ktore mamy w tej chwili kolejny. Mamy ciaggnik i bedziemy stara¢ si¢ juz po 15
listopada mimo warunkéw takich pogodowych korzystaé. Takie anomalia pojedyncze, dniowe
moga by¢, ale skoro nie mamy obcego sprzetu to nie moge sobie pozwoli¢ na to, ze
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zostaniemy bez sprzetu i nagle jeden dzien spowoduje jakie§ elementy niebezpieczne dla
uzytkownikéw drogi. W razie czego jak nie pokonczymy robot odwodnieniowych, jestem
tego $wiadomy, ale dla mnie na dzien dzisiejszy najwazniejsze jest bezpieczenstwo
mieszkancéw 1 tu nawet swoim sprzetem bedziemy probowac jako$ sobie radzi¢ skoro nie ma
oferentow. Licze na to, Ze moze przy tym przetargu, ktory bedzie, ze ktos si¢ tu zglosi, bedzie
chciat swiadczy¢ tam ustugi.

Radny Jerzy Chudy - Ja odniose si¢ do tej drogi Moszyny — Wysoki Duze. Potwierdza sig to
co powiedzialem wczesniej, mieliSmy na poczatku 120000,00 zt w budZecie. Nie zrobilismy
do lipca - do sierpnia bylo 200000,00 zl. Teraz 360000,00 zt z tego wniosek, ze jezeli
bedziemy jeszcze dhuzej czekaé to tej drogi nie zrobimy, a pieniadze skarby z farmy
wiatrowej beda wartosci miaty.

Pan Przewodniczacy - Pan Dyrektor mowil, ze na tym odcinku, o ktory wnioskuje Pan
Radny Jerzy Chudy na tej remontowanej drodze na pewnej czescei jest chodnik, a na pewnej sa
pasy dla ruchu pieszego jednostronne, wydzielone bialg linig poszerzenie asfaltowe. Ja mam
pytanie, jesli mamy ten cigg zapewniajacy bezpieczne przechodzenie pieszych po jednej
stronie, po co w takim razie jeszcze w tej chwili budowaé po drugiej stronie jezdni dodatkowy
jeszcze pas utwardzony masg asfaltowa.

Radny Jerzy Chudy - 2 km wczesniej jest po jednej i po drugiej stronie opaska i chodnik
12 km dalej jest opaska i chodnik, a w $rodku nie ma.

Pan Starosta - Walkujemy jedno i to samo w kétko. Panie Radny Chudy od Bogorii to kofica
Moszyn jest po drugiej stronie czy nie ma. Jest opaska czy nie.

Radny Jerzy Chudy - Prosze Komisje Infrastruktury o zbadanie sprawy. Nie bedziemy
wiece] dyskutowac.

Radny Michal Skotnicki - rozgadaliémy si¢, a mamy jeszcze tutaj goscia Pana Wojta i
cierpliwie czeka, ale nie chce tutaj kolegéw uciszaé, bo sam tez duzo czasu zajmuje.
Rozumiem Radnego Jerzego Chudego, bo skoro w ciggu jest to poszerzenie dwustronne,
bedzie jakas niekonseckwencja. Moze nie bedg juz wnikal czy to jest w 100% potrzebne do
utrzymania bezpieczenstwa, zapewne tak bo jesli sobie dobrze przypominam to domy sg po
jednej 1 po drugiej stronie. Bylo w projekcie, potem wypadlo z projektu. Rozumiem nawet
zdenerwowanie i jezeli w jakikolwiek sposob udaloby si¢ to jeszcze na etapie realizacji
zadania zrobi¢ to goraca prosba do Zarzadu, zeby jeszcze w jakis sposdb rozpatrzyl ta
mozliwosé. To jest wniosek do Zarzadu i do Zarzadu Drég Powiatowych. Akurat tutaj Panie
Jerzy od Kurozwek do Kotuszowa, ale tez do Korytnicy bedzie ten cigg pieszo- rowerowy
wzdtuz tej drogi. Nie wszedzie po dwoch stronach, bo raz si¢ nie da, dwa tez sytuacja tego nie
wymaga koniecznie. Dochodzimy do pewnego momentu, ze laczymy tg droge do Korytnicy
gdzie tam rowniez przez miejscowos$¢ Korytnica jest poszerzony pas jezdny wilasnie o tg
opaske pieszo-rowerowa, ale ona si¢ koriczy na korcu wsi. Czyli ta opaska dojdzie do drogi
wojewodzkiej Kielce, Szydlow, Rakow. Tam pomiedzy ta drogg przy zaporze, a wsig nie ma
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poszerzenia opaskowego. Tam jest tylko cigg drogi. Panie Starosto ponownie wnioskuje o to,
aby w przysziorocznym budzecie uwzgledni¢ realne podwyzki dla pracownikéw Starostwa,
dla pracownikéw Jednostek Organizacyjnych, bo wychodzi podniesienie od 1 stycznia
najnizszej krajowej do 3490,00 zt brutto to wyréwnanie ludziom do tego putapu prosze nie
traktowa¢ jako podwyzki, bo to dat Rzgd Rzeczypospolitej. Nie Pan Starosta. To proszg to tak
na to patrze¢, natomiast wszystko co jest ponad to bedzie podwyzka, ktéra zapewnit
~ Samorzad. Jezeli sa te $rodki to bardzo prosimy, bo wyliczona 17% inflacja jak Pan Starosta
zapewne wie 1 wszyscy tutaj na sali, to nie jest 17% bo to co kupujemy to czesto wzrosty sa
30, 50, a nawet 100%, wiec tutaj jest apel, aby przy tworzeniu budzetu do 15 listopada
bodajze trzeba go zglosi¢ do RIO wigc, aby uwzglednié¢ te podwyzki.

Pan Starosta - W stosunku do tego ostatniego wniosku to pracujemy nad tym i jezeli
wszystko pdjdzie tak jak zamierzamy to od | listopada przystgpimy do zwigkszenia
wynagrodzen pracownikéw. Nie tylko pracownicy Starostwa, ale wszystkich Jednostek
Organizacyjnych z wylgczeniem oczywiscie chyba nauczycieli, bo oni si¢ kierujg innymi
stawkami.

Radny Romuald Zgrzywa - Wracajac do drog bedac przy Bogorii od zalewu kiedys
zglaszalem tg opaske od zalewu w kierunku Buczyny. Przy okazji realizacji jakiej$ drogi tam
bylaby potrzeba. Ludzie w nocy przechodzg, jest kawalek ciemnej i waskiej drogi. Pytanie do
Pana Dyrektora na rynku jest zapotrzebowanie na kierowce mechanika. Nie bylo w tym roku
naboru na ten kierunek. Zdawalnos$¢ staba. Co sie dzieje Panie Dyrektorze w tym zawodzie.

Pan Jerzy Jabczuga - Dyrektor ZS w Staszowie - 7 kierowcg mechanikiem jest sprawa
skomplikowana od samego poczatku dlatego, ze to jest zle zalozenie. To jest zawod, ktory ma
specjalnosc, ktora byla troszeczke Zle zaplanowana. Oni tak naprawde nie mogg uzyskac tych
kwalifikacji, ktore powinni w trakcie realizacji tego ksztatcenia. Takze z gruntu z zalozenia
byly zte i dlatego nie ma naboru.

Radny Romuald Zgrzywa - Panie Dyrektorze jest kierunek $lusarz spawacz. Czy nie mozna
by kierowce mechanika tez rozdzieli¢ w ten sposob zeby jakos stopniowo, dwuetapowo
zrobié, zeby zacheci¢ tych miodych ludzi, bo zapotrzebowanie na rynku istnieje. Jest
potrzeba. Jest staba zdawalnosé. Boja sie¢ moze dlatego, ze moze nie sg przygotowani.

Pan Jerzy Jabezuga - Nazywa sie to kierowca-mechanik, ale tak naprawdg to on nie jest
mechanikiem. To jest takie ksztalcenie teoretyczne. Bylo to Zle zaplanowane od samego
poczatku.

Radny Stanislaw Batog - Szanowni Panstwo ja jeszcze dzisiaj nie zabieralem glosu. Mimo,
ze o tej drodze dzisiaj sie mowito bardzo za przyczyng naszego kolegi Chudego, a Michal go
usprawiedliwia, ze zdenerwowanie itd. otéz nie ma zadnego usprawiedliwienia dla
postugiwania si¢ nieprawdziwymi danymi. Po 1 nasz kolega Jerzy pozwolil sobie powiedziec,
ze natezenie ruchu na tej drodze Kurozwecki Korytnica i tej drogi, o ktorg chodzi na terenie
Bogorii jest nieporownywalna bo tu jest duzo, tam jest mato. Ot6z przypuszczam, ze Pan
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Jerzy nie dysponuje zadnymi danymi jesli chodzi o natezenie ruchu, ktére bylyby wiarygodne
i wynikaly z jakiegokolwiek sprawdzenia. To jest 1 sprawa. 2 sprawa jedna droga jest
realizowana z jednego programu, a druga z drugiego programu. Tego poréwnac si¢ nie da.
Jest zupehie inny poziom dofinansowania tych drég. Jezeli mamy droge praktycznie prawie
w 100% dofinansowana ze $rodkéw zewnetrznych to mozemy sobie pozwoli¢ na dopisywanie
do niej réznych rzeczy, ktére przy realizacji tej inwestycji z wlasnego budzetu juz sobie na to
nie pozwalamy, bo tojest taki troche luksus, ze tak powiem. Wiec te rzeczy poroéwnac si¢ nie
dadza. Jerzy i prosze cie nie porownuj drogi, ktéra jest dofinansowana w 98% z droga, ktora
ma dofinansowanie 80%.

Radny Jerzy Chudy - Przepraszam Panie Stanistawie obecnie nie mam takich pomiarow i
nie dysponuje takimi danymi, ale lat temu kilka byly takie dane i te dane znam. Natomiast
jestem ostatni, aby drogi na Kurozwekach nie robi¢, tylko dla poréwnania to méwig. Chodzi o
to, ze lezg pieniadze i marnujg sig.

Pan Przewodniczacy - Temat drogowy do$¢ intensywnie dzisiaj w tym pkt jezeli chodzi o
wolne wnioski i zapytania byl omawiany. O$wiadczenia Radnych. Szanowni Pafstwo Radni
po raz kolejny zaapeluje o to, aby takie czysto techniczne rzeczy dotyczace gléwnie tutaj czy
utrzymania drég, czy budowy drog poruszac jednak na Komisji, bo po to jest komisja i tam
powinny byé te problemy rozwigzywane. My pozniej w punkcie dotyczagcym zmian w
budzecie przechodzimy do drég i tu omawiamy. Bardzo prosz¢ by te tematy byly na
komisjach poruszane. Druga sprawa to taka nasza chyba przypadlos$¢ wszystkich Polakow, ze
wszyscy na wszystkim sie najlepiej znamy, ale zostawmy pewne rzeczy fachowcom
inzynierom, niech oni to projektujg i robig, a my mozemy tylko ewentualnie cos$
podpowiedzie¢. Szanowni panstwo jest jeszcze z nami Pan Wojt Gminy Rytwiany Grzegorz
Forkasiewicz. Pan Wéjt prosil o zabranie glosu w temacie wspdlpracy samorzadéw gminnych
naszego powiatu z powiatem dotyczacym budowy, modernizacji, funkcjonowania drog
powiatowych.

Pan Grzegorz Forkasiewicz — Wéjt Gminy Rytwiany - Szanowni Panstwo, Panie
Przewodniczacy, Panie Starosto, Wysoka Rado dosy¢ duzo bylo dzisiaj o drogach, ale czujg
sie w obowigzku zlozy¢ wyjasnienia Wysokiej Radzie po analizie nagrania z ostatniej sesji
Rady Powiatu z 30 wrzesnia biezacego roku, kiedy dosy¢ duzo czasu poswigciliscie Panstwo
w punkcie zmian w budzecie, a konkretnie zabezpieczenia $rodkéw w kwocie ponad
300000,00 zl na realizacje zadania przebudowa drogi w miejscowosci Rytwiany - Szczeka.
Tam najwickszym problemem okazal si¢ brak srodkéw finansowych i musze si¢ odnies¢
niestety do przykrego faktu. Pan Starosta przekazujgc Pafstwu informacje niestety przekazal
nieprawdziwe informacje Panstwu Radnym. Chodzi konkretnie o fakt i stwierdzenie Pana
Starosty, ze w momencie skladania wniosku Wojt Gminy Rytwiany deklarowal wsparcie
finansowe, natomiast w trakcie realizacji tej inwestycji jakoby Gmina Rytwiany miala sie
wycofaé ze wezesniej przyjetego zobowiagzania. Szanowni Pafstwo zaden z pracownikow
Zarzadu Drog Powiatowych w Staszowie, zaden z pracownikéw Starostwa Powiatowego
w Staszowie nigdy ze strony mojej osoby czy jakiegokolwiek innego pracownika, czy
Radnego Gminy Rytwiany nie uslyszal deklaracji wspolfinansowania tego odcinka
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drogowego. Pierwsze kontakty rozpoczal Pan Dyrektor Zarzadu Droég Powiatowych Pan
Miroslaw Bernys, to byta informacja o zamiarze zlozenia wniosku na ta droge. Odpowiedz
byta tak owszem skladajcie, wasze drogi realizujecie. Mozemy rozmawia¢ Panie Dyrektorze o
kwestiach technicznych natomiast kwestie finansowe z Panem Starosta jako strong, ktora
podpisuje réwnoczesnie z Wojtem porozumienie w sprawie wspétfinansowania realizacji
takich inwestycji. Takich rozmdw niestety Szanowni Panstwo nie bylo prowadzonych przez
kilkanascie miesiecy. Rozpoczal sie juz okres realizacji inwestycji, w miedzyczasie Pan
Dyrektor kilkakrotnie spotykajac sie uzyskat potwierdzenie naszego, bo to nie jest tylko moje
stanowisko, ale to jest stanowisko rowniez Rady Gminy, Zze nie wspolfinansujemy tej drogi,
ze mozemy rozmawia¢ o kwestiach technicznych. Ostatecznie doszlo pomigedzy Panem
Starostg, Wice Starostg a mng do spotkania, to byl bodajze przelom czerwea lub lipea kiedy
Panowie uslyszeliscie, ze nie bedziemy finansowa¢ dlatego, ze jestesmy w trakcie realizacji
bardzo powaznych zadan whasnych. Gléwnie méwie o zadaniu termomodernizacyjnym, ktére
uzyskato dofinansowanie zaréwno z Polskiego Ladu jaki i z Regionalnego Programu
Operacyjnego. Wnioskowalismy o to zadanie w 2020 roku. Otrzymalismy ostatecznie decyzje
Zarzadu Wojewodztwa o mozliwosei realizacji zadania w 2022 roku. Stary kosztorys
inwestorski opiewal na kwote 11050000,00 zl, ostatecznie pierwszy przetarg byl
uniewazniony, drugi 15000000,00 zt tam juz musielismy zrealizowa¢ zadanie. Stad Szanowni
Pafistwo do tego zadania musieliémy zwigkszy¢ dofinansowanie wiasne o kwote okofo
4000000,00 z1 1 sitg rzeczy nie mamy $rodkéw na wspéifinansowanie. To bylo stawiane dosy¢
jasno od samego poczatku, Na tym spotkaniu szanowni Panistwo na przelomie czerwca i lipca,
do ktérego doszio uzgodnilismy, Ze nie finansujemy, zostalicie Panowie poinformowani.
Zapytaliscie si¢ jaki jest stosunek do inwestycji Przebudowa Drogi Powiatowe] w
Miegjscowosci Ruda. Deklaracja byla taka, ze bedziemy to wspotfinansowa¢ w miarg
mozliwych posiadanych $rodkéw. Deklaracje potrzebuje nadal. Takie jest uzgodnienie z
Radnymi w Rytwianach. W dalszej czesci szanowni Panstwo Starosta uzyl stwierdzenia, ze
mozna tak odebra¢ za kare niestety kolejny wniosek w miesigcu sierpniu, ktory mial by¢
sktadany dotyczyt remontu drogi gminnej w miejscowosci Swiecica, nie bedzie realizowany i
nie bedg realizowane kolejne inwestycje i przebudowy drég powiatowych na terenie Gminy.
Prosze Panstwa Panie Starosto rozmawialiSémy swego czasu, ja probowatem Panu powiedzie¢
jaki jest problem ze wspélfinansowaniem tej drogi, niestety stwierdzil Pan, Zze to co bylo
wezesniej przed Pafistwa kadencjg Pana nie interesuje. Ja przypomne, ze cigglos¢ wladzy
obowiazuje. To nie tylko jest kadencja Jozefa Zolciaka, ale to sg zobowigzania, ktore si¢
realizuje wynikajace z dzialan powiatu z poprzednich lat, z poprzednich kadencji i z
poprzednich starostow bez wzgledu na to jak oni si¢ nazywali. Szanowni Panstwo
wyjasnienie dlaczego nie chcemy dotozyé¢ kolejnych $rodkow do przebudowy drogi w
Swiecicy. Odniose sie do bodajze do 2010 lub 2011 roku Gmina Rytwiany w czasie duzej
przebudowy drogi od Rytwian do miejscowosci Olesnica, na to przedsigwzigcie przekazata
ponad 500000,00 z. Niestety jako$¢ wykonania tej inwestycji jest tak fatalna, ze pierwsze
wady, usterki zaczely sie pokazywacé juz 3,4 lata po oddaniu tej inwestycji do uzytku. Trudno
dzisiaj powiedzie¢ czy to jeszcze bylo w okresie gwarancji, ale na pewno bylo w okresie
rekojmi. Niestety praktycznie zadnych dzialan zmierzajacych do poprawy fatalnego stanu
nawierzchni drogi budowanej w roku 2010 lub 2011 Szanowni Panstwo nie bylo. 2 czy 3 lata
temu Dyrektor z wlasnych $rodkéw wymienit tam 3 przepusty wjazdowe do posesji
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rozwigzujac problem w tych posesjach, natomiast ten problem dotyczy calej miejscowosci.
Szanowni Panstwo wydalismy 500000,00 zt po blisko 10 latach mamy propozycje, szantaz
w cudzyslowie, ze jak nie dolozycie to nie zrobimy wam kolejnego remontu. To szanowni
Panstwo jest tak troszeczke stabe mozna powiedzie¢, malo powazne jezeli si¢ realizuje
inwestycje i siega sie po duze $rodki, bo 500000,00 zt w 2010 czy 2011 roku byly to bardzo
duze $rodki. Teraz jezeli nie pilnuje kto$ jakosci wykonanych robét to teraz Szanowni
Pafistwo trzeba si¢ uderzyé w piersi i naprawié te bledy, ktére nie Pan Jozef Zolciak
spowodowal, ale spowodowat czy Zarzad Drog Powiatu, czy pracownicy Starostwa pracujgcy
w Owczesnym okresie. Szanowni Panistwo jak si¢ ukladata wspélpraca. Ja tylko przypomng
lata 2010-2011 mielismy taki fajny okres gdzie Gmina Rytwiany wystgpita jako inwestor
zastepczy na drogach powiatowych, gdzie ze $rodkéw unijnych zarejestrowali$my
przeznaczonych dla Gminy, nie dla Powiatu Staszowskiego przeznaczylismy ponad
2100000,00 zI na realizacje takich drog jak Pacanowka, Swiecica, Sichéw Duzy, Sich6w
Maly z chodnikami gléwnie. Przebudowa drogi powiatowej w Strzegomiu na pewnym
odcinku z chodnikami. To byly nasze unijne pienigdze, wasz udzial wlasny za co ja dzisiaj
tym Panstwu, ktérzy podejmowali wowcezas decyzje dzigkuje bardzo. Szanowni Panstwo
konczac ja bym zyczyl sobie troche lepszej wspolpracy, czestszych rozmow, bo dialog
przynosi konkretne rozwiazania. Natomiast odnoszgc sie jeszcze do tych prob w cudzystowie
szantazu, czyli jak nie dolozycie to nie zrobimy wam. Szanowni Pafistwo przypomng, ze to w
ustawie o Samorzadzie Powiatowym na Samorzad Powiatowy jest nalozony obowigzek
utrzymywania, inwestowania w drogi powiatowe, nie na samorzad gminny. Czy Panstwo
powinniécie z tego obowiazku sie nalezycie wywiaza¢. W subwencji ogolnej jest algorytm 1
otrzymujecie tak zwang cze$¢ starej subwencji drogowej, czyli otrzymuje szanowni Panstwo
srodki subwencyjne na realizacje tych zadan. Samorzad Gminny w ostatnim okresie ma
wlasne problemy. Réwniez bardzo duze wydatki i tez nie bedziemy mogli realizowac czy
wspoHinansowaé inwestycji Powiatowych w sytuacji gdy bedziemy musieli sigga¢ po srodki
kredytowe, a tym samym powicksza¢ deficyt kosztem zmniejszajac ilo$¢ realizowanych
inwestycji na drogach, niestety na rzecz inwestycji powiatowych. Zawsze wybierzemy nasze
inwestycje, bo ustawowo jestesmy zobowigzani do realizacji w pierwszej kolejnosci wlasnych
inwestycji, natomiast nadwyzki srodkéw mozemy kierowa¢ na drogi powiatowe, ale tych
nadwyzek w ostatnich latach niestety Szanowni Pafistwo nie ma.

Pan Starosta- Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado z uwaga wystuchalem tych zarzutow 1
nie bardzo widze gdzie tu Starosta sklamal podczas sesji, bo przypomne tylko, ze my
skladamy wnioski jako powiat w stosunku do naboru z rzadowego funduszu, to co Pan
wspominal. Zaraz poprosimy Pana Dyrektora czy byla rozmowa. Uzgadniamy sytuacje o
inwestycjach realizowanych w poszczegdlnych Gminach z Wojtami 1 z Burmistrzami, bo to
jest pierwszy krok. Nie wszystkie wnioski do Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog sg
akceptowane i przyznawane dofinansowania. Ostatnio z 12 odcinkow drég otrzymano tylko 3.
W zwigzku z tym na etapie wstepnym, mowie na etapie wstepnym zawsze rozmawiamy.
Jezeli chodzi o ta droge Rytwiany Szczeka przyznal Pan, ze Dyrektor rozmawiaf. Dyrektor
potwierdzi. Ja otrzymuje informacje przed zlozeniem wniosku od Pana Dyrektora, bo on jest
zarzadcg naszej jednostki organizacyjnej, ktérg jest Zarzad Drog Powiatowych w Staszowie
ion przygotowuje dokumenty. Pierwsze pytanie zawsze uzgadniano z Wojtem,
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z Burmistrzem co do ewentualnego dofinansowania. Wojt powiedzial, ze dobrze bedzie. Pan
przyznal Panie Wojcie, ze na przetlomie czerwea i lipca z Wice Starosta bylismy u Pana i
rozmawiali$my w tej sprawie. Powiedzial Pan, ze nie bedzie dofinansowania ze wzgledu na to
co Pan teraz moéwi i przyjeto to do zasady. W zwiazku z tym, poniewaz inwestycja byla
robiona, a trudno bylo zrezygnowaé z inwestycji, ktora jest dofinansowana w 80% dlatego, ze
nie mamy brakujace te 10% do tej inwestycji. Jezeli chodzi o droge w Swiecicy to prosze
Panie Wdjcie nie zarzucaé mi, ze kiedys tam bylo co$ zle zrobione. Nie wiem kto byl starostg
w tym okresie i teraz odnoszenie si¢, ze Pan nie bedzie dofinansowal, bo co$ bylo zle
zrobione. Nie bede si¢ w tym zakresie wypowiadal. Powiem tylko jedno, ze podczas
konwentdw waojtdow i burmistrzow zawsze byla ustalana zasada, ze Gminy wspoétfinansuja w
50% wkiad wiasny. Jak do tej pory mieliSmy pewne zawirowania z Panem Burmistrzem
Staszowa, Pan zawsze wstawal i pytal czy juz uregulowal. Taka byla zasada. Okazuje sie, ze
po pewnym czasie u Pana sie pojawiajg te rzeczy. Ja rozumiem, ze w pewnych sytuacjach, ze
z tych srodkéw biezgcych na inwestycje remontowe by¢ moze w gminie jest trudno
wygospodarowaé, ale to jest kwestia dogadania, ze w nastgpnych drogach ewentualnie bedzie
uzupelnione to dofinansowanie. Ja bym prosit Pana Dyrektora Bernysia, bo on te pierwsze
rozmowy zawsze prowadzi w kwestii po otrzymaniu dofinansowania dopiero starosta
ewentualnie proponuje, wysyla czy proponuje rozmowy po uzyskaniu. Jezeli ktos z Wojtow,
Burmistrzéw powie, ze do tej drogi nie dotozy to po prostu tej drogi nie zglaszano. Posiadamy
$rodki i inwestujemy tylko i wylgcznie z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég, z Polskiego
Ladu. My z wilasnych srodkow robimy tylko niektére odeinki, takie ktore wymagajg
remontow.

Pan Grzegorz Forkasiewicz - Panie Starosto Pan chyba nie zrozumial sedna moje]
wypowiedzi. Chodzito mi o to, ze nie deklarowalem ani samorzad nie deklarowal od samego
poczatku. Czyli nie moze Pan uzy¢ stwierdzen albo uzyl Pan stwierdzen bezpodstawnie na
poprzedniej sesji, ze samorzad deklarowal dofinansowanie, a pdzniej si¢ z tego wycofal. Od
poczatku nie deklarowali$my srodkéw. To jest wyrazna réznica. Szanowni Pafstwo jeszcze
historycznie. Ja pamietam tez okres kiedy z poprzednimi starostami na konwentach
uzgodniliSmy zasady finansowania drog powiatowych, my dogadaliémy srodki do drog
powiatowych, Zarzad Powiatu oddawat te srodki w ramach dawnego Powiatowego Funduszu
Ochrony Srodowiska. Po 20 latach Szanowni Panstwo kolejne zarzady niestety powoli si¢ z
tego wycofuja. Efekt mamy teraz taki, ze ze strony samorzaddéw sg dofinansowania. Niestety
przyktadem jest rok biezacy dawnego Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska w strone
Samorzadow kwota wynosi wsparcia 0.

Pan Miroslaw Berny$ - Jezeli chodzi o kwestie wspotinansowania i realizacji zadan migdzy
samorzadami gminnymi a powiatowymi Pan Starosta polecil mi, zeby rozmawia¢ co do
zasady z kazdym przedstawicielem, z kazdym wlodarzem samorzadu i ja to czynilem 1
rozmawialem. Kwestia uzgodnienia jakie plany byly inwestycji to o takich planach
informowalem i tu byly takie rozmowy przeprowadzane. Nawet w takich rozmowach
uczestniczyl Pan Przewodniczacy gdzie Radni Gminy Rytwiany cheieli wiedzie¢ w ramach
spraw biezacych, bo taka informacja moja byla przekazywana, w ramach biezacych robot
jakie bedg robione i jakie planowane inwestycje na terenie Gminy Rytwiany. Taka informacja
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do Samorzgdu Gminy Rytwiany trafila i konkretnie te wnioski, ktére bedg skladane. Nie
podawalem kwoty jaka bedzie potrzebna do zabezpieczenia na tym spotkaniu, gdyz wezesniej
nie bylo takich wymogdw. Jezeli jest akceptacja co do realizacji wniosku to my$my si¢ tym
wnioskiem zajmowali 1 dopiero w trakcie opracowywania wnioskoéw szacowalismy koszty.
Tu na etapie tej rozmowy, ktéra byla w Rytwianach prowadzona zadnej kwoty tez Panu
Wojtowi nie podalem. Podalem tylko, ze mamy w zamiarach wykonac tg droge, w jakim
zakresie skad dokad. Pan Wojt wyrazit akces, ze on widzi potrzebe na terenie swoim takiej
drogi, a kwestie finansowe dopiero mogg by¢ omawiane po otrzymaniu tego wniosku. Czyli
ten wniosek, jezeli bedzie zabukowany, czyli przejdzie wszelkie procedury prawne. Ja ze
swojej strony takiej deklaracji finansowej od Pana Wajta na temat, bo tu rozmawiamy o tej
inwestycji, tej ostatniej nie dostalem. Mnie powiedzial, ze ze mng o kwestiach finansowych
nie bedzie rozmawiat. Kwestie techniczne ze mng tak, a kwestie finansowe niestety nie.

Radny Jerzy Chudy - Na wstepie chcialem podzickowaé Panu Wojtowi za przybycie i
wyjasnienie tej sprawy. Dlatego, ze to mnie bulwersowalo na ostatniej sesji i pytatem kilka
razy Pana staroste jak to bylo. Czy byly podpisana umowa wczesdniej. Pan Skotnicki pytat czy
Rada Gminy podejmowata uchwale i Panie Starosto po raz kolejny powiem brzydko Pan
klamie.

Pan Starosta - To nie jest zadne klamstwo, bo Gmina Rytwiany do wspétfinansowania tej
drogi nie dolozyta. Ktamstwo to jest czy nie. Z pierwszych ustalen bylo tak jak wspominal tu
Pan Dyrektor. Podczas rozméw z Radnymi bylo, ze co do zasady tak, ale sprawy finansowe
bedziemy omawiac. Jak to nalezy przyjmowac. Ze nie czy ze tak.

Pan Przewodniczacy - Szanowni Panstwo wspolpraca Samorzadéw Gminnych i Samorzadu
Powiatowego jesli chodzi o zakres dzialan drogi powiatowe byla od poczatku funkcjonowania
Powiatu. Lata od roku 2006 bylo to dos¢ intensywnie realizowane. Tak jak tutaj Pan Wojt
powiedzial byly momenty takie, ze nawet Samorzad Gminy byl inwestorem zastepczym, bo
miat srodki na inng drogg, ktora nie do konca spetniata czy byta tak potrzebna i pilna i tak sig¢
to tez w 2010 roku dzialo. Szanowni Panstwo tu na tej sali kilkakrotnie w ostatnich latach
byla dyskusja toczona na temat wlasnie wspolpracy i tez braku chwilowej wspélpracy
jednego z samorzgddéw na terenie naszego Powiatu. Wiemy o kogo chodzi i niejednokrotnie z
moich ust padaly rowniez pytania czy ten samorzad juz to uregulowal. Apeluje do Zarzadu i
do Samorzadu Gminy Rytwiany o to, aby wrocié¢ do tych dobrych zwyczajéw i razem na
pewno zrobimy wigcej ku zadowoleniu mieszkancdw i Gminy Rytwiany i calego Powiatu. Ja
rozumiem, ze sg w pewnych momentach sytuacje gdzie dany samorzad ma klopoty
finansowe, szczegdlnie w dzisiejszych czasach przy tej szalejgcej inflacji 1 tych kosztach
funkcjonowania, czy to placowek o$wiatowych i wykonywania zadan wlasnych przez
samorzady, ale sprawdzilo si¢ to przez kilkanascie lat, wige mdj apel tutaj i mysle, ze Panstwo
Radni si¢ z tym zgodza.

Radny Michal Skotnicki - W tym temacie jeszcze panie przewodniczacy nie zabieralem
glosu dzisiaj. Z tego co zrozumialem tutaj z ust Pana Wojta wyniklo, ze Gmina jakby
deklarowata cheé doplaty do remontu drogi przez Rudg, a nie przez Szczeke. Wychodzi na to,
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ze deklaracja byla, ale nie do tej drogi wigc mysle, ze to trzeba rozmawiaé. Ja mysle, ze takie
rzeczy to naprawde trzeba uzgodni¢ zanim si¢ oglosi przetarg. Jeszcze mam pytanie do Pani
Skarbnik i do Pana Starosty skoro nie mieli§my zapewnionych §rodkdw z budzetu gminy, czy
nie mielismy $rodkéw na realizacj¢ dzialania no to jak podpisalisSmy umowe z wykonawea.
No bo tak sobie mozemy zatozy¢, ze Gmina dolozy nam 80% do drogi, wpisujemy sobie to w
budzet, przyjmujemy na jakies dzialanie i co. Potem oglaszamy przetarg, podpisujemy
umowe, a potem szukamy tych 80%, ktérych nie otrzymamy. Odkad pamictam a troszke juz
tutaj pracujemy wszyscy wspélnie, bo to nie tylko ja i niektorzy majg jeszeze sporo wicksze
doswiadczenie w samorzadzie powiatowym, ta dobra wspdlpraca byla. Panie Starosto, Drogi
Zarzadzie podtrzymajcie to w miare mozliwosci. Czasem lepszy jest wrogiem dobrego a
dobre rozwigzania gdzie$ nam uciekajg. By¢ moze nie byloby dzisiaj tutaj tego spotkania, Pan
Wojt nie musiatby tu poswigcié tyle czasu i my rowniez gdyby pewne rozmowy byly dopiete.

Pan Grzegorz Forkasiewicz - Szanowni Panstwo nigdy nie bylo deklaracji z naszej strony i
osobiscie nie dawalem dofinansowania przebudowy drogi Rytwiany Szczeka. Nigdy nie bylo
deklaracji. Takze nie bylo pdzniej mozliwosci wycofania sic z czego$ czego sie nie
deklarowalo od samego poczatku. Potwierdzam fakt, ze nie wspotfinansujemy tej drogi i nie
bedziemy wspoélfinansowaé. Szanowni Panstwo z pewnoscia nie bylo zadnych podstaw zeby
w budzecie zamieszcza¢ informacje o wspotfinansowaniu ze strony samorzadu jakichkolwiek
mwestycji drogowej w roku biezacym.

Ad.11.

Pan Przewodniczacy - Szanowni Panstwo mysle, ze wyczerpalimy porzadek obrad
dzisiejszej sesji. W zwigzku z tym zamykam XLVIII Sesje Rady Powiatu w Staszowie.

Przygotowal(a): Paulina Haczyk THeu Z%L}

Szczegotowy zapis online
https://www.youtube.com/watch?v=TvAIEVgOVnU&lIlist=PLTUP4ToVBNu88IDR fHzlw4D
00MCeBZqSQ&index=1

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl
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